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1. MANAZERSKE SHRNUTI

Zavéreéna evaluadéni zprava shrnuje dosavadni vystupy evaluaénich procest projektu
MAP IV ORP Pribram, ktery je realizovan Mistni akéni skupinou Podbrdsko a partnery
Mistni akéni skupinou Brdy a méstem Pfibram. Evaluace je soucéasti aktivity 2 — Vnitni
hodnoceni projektu.

Cilem evaluace je zhodnotit, jaky vliv maji aktivity projektu na jeho cilové skupiny.

Hlavni hypotéza evaluace zni: ,Aktivity projektu MAP IV ORP Pfibram prispivaji ke
zkvalitnéni vzdélavani v matefskych, zakladnich a zakladnich uméleckych Skolach
v izemi a k prohloubeni spoluprace a zapojeni relevantnich aktérli z Gizemi do procesu
planovani.“ Tato hypotéza byla na zakladé vyhodnoceni vSech evaluacnich otézek
potvrzena.

Evaluace byla realizovana jako ex-post dopadova evaluace s vyuZitim jednoskupinového
pretest-posttest designu a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod. V priibéhu
evaluace byla vénovana zvySena pozornost transparentnimu popisu limitd sbéru dat,
zejména nizké navratnosti zavéreénych dotaznik u nékterych cilovych skupin.

Vysledky evaluace ukazuji, Ze projekt MAP IV ORP Piibram mél jednoznacéné pozitivni
dopad pfedevsim v oblasti podpory rodi¢l, rozvoje spoluprdce mezi aktéry v tzemi,
zkvalitnéni vzdélavacich aktivit pro déti a zdky a posilovani profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikd. U rodiét doslo k vyraznému narlistu informovanosti a
praktickych kompetenci souvisejicich s porozuménim vyvoji ditéte, praci s riziky a
podporou vzdélavani, v€etné ¢tenarské gramotnosti. Projektové aktivity rovnéz pfispély k
aktivnimu zapojeni rodi¢( do komunitniho Zivota $kol, byt méné k jejich systematickému
zapojeni do vzdélavaciho rozhodovani.

V oblasti pedagogickych pracovnikdl vysledky naznaduji pfinos vzdélavacich aktivit
zejména z hlediska profesni inspirace, sdileni zkuSenosti a orientace v siti podptrnych
sluzeb. Soucasné se viak ukazuje, Ze mira praktického nacviku novych metod a moZnost
validniho vyhodnoceni zmén u pedagogll je omezena nizkou navratnosti zavére¢nych
Setfeni. U témat, jako je wellbeing pedagogli, prace se socialnim vyloucenim ¢&i
spoluprace s rodici, nelze na zakladé dostupnych dat formulovat plo§né zavéry, nicméné
kvalitativni data naznacuji pozitivni posun u ¢asti zapojenych pedagog(l.

Evaluace dale potvrzuje vyznam spoluprace Skol s knihovnami a nizkoprahovymi
zafizenimi jako d(leZité soucasti podplirné sité v Uzemi. Tyto spoluprace pfispivaji k
rozvoji Ctenarské gramotnosti, k posilovani vztahu déti ke vzdélavani a ke kompenzaci
Skolniho stresu u ¢asti zakd. Z hlediska systémového rozvoje vzdélavani lze projekt
hodnotit jako pfinosny zejména diky posileni komunikaénich vazeb, navazani novych
partnerstvi a vytvofeni funkéni sité aktér v Gzemi ORP Pfibram.



Celkové lze konstatovat, Ze projekt MAP IV ORP Pfibram naplnil své kli¢ové cile v oblasti
podpory spoluprace a zkvalitnéni vzdélavani.

2. KRATKY POPIS SITUACE V UZEMi PRED INTERVENCEMI
PROJEKTU

Uzemi ORP Pfibram je charakteristické dlouhodobym zapojenim do mistniho ak&niho
planovani ve vzdélavani, které zde probihd kontinualné od roku 2016. V ramci realizace
projektl MAP I-l1l doSlo k vytvoreni stabilni platformy pro spolupraci mezi Skolami, jejich
zfizovateli, mistnimi akénimi skupinami, neziskovymi organizacemi a dalSimi aktéry
plGsobicimi v oblasti vzdélavani. Postupné byla nastavena funkéni struktura fizeni MAP,
vznikly pracovni skupiny zamérené na kliCova témata rozvoje vzdélavani a byl zpracovan
strategicky dokument Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani, ktery slouzil jako zaklad pro
planovani rozvojovych aktivit v izemi.

Pfed zahdjenim projektu MAP IV bylo vzdélavani v Uzemi ovlivhéno rozdilnymi
podminkami jednotlivych Skol, vyplyvajicimi zejména z jejich velikosti, umisténi (méstské
a venkovské Skoly) a personalnich i materialnich kapacit. SpoleGnym rysem napfic¢
tzemim byla potfeba dal$i podpory profesniho rozvoje pedagogickych pracovniku, sdileni
zkuSenosti mezi Skolami a posilovani spoluprdce mezi formalnim, neformalnim a
zajmovym vzdélavanim. V Gzemi se zaroven projevovala potieba systematické koordinace
aktivit v oblasti vzdélavani a udrzeni prostoru pro spoleéné planovani, ktery by umozrioval
reagovat na aktudlni potfeby $kol a dalSich aktér.

Evaluacni zjisténi z pfedchoziho obdobi poukézala na pfinos projektd MAP zejména v
oblasti propojovani aktéra, zvySovani dostupnosti vzdélavacich aktivit a podpory rozvoje
klicovych kompetenci pedagogickych pracovnikl. Souéasné vSak bylo identifikovano, Ze
bez kontinudlni podpory a koordinace hrozi oslabeni nastavenych vazeb a omezeni
spoluprace v Uzemi. Pfed zahajenim projektu MAP IV tak existovala potfeba navazat na
dosavadni vystupy mistniho akéniho planovani, dale rozvijet spolupraci aktérl v Gzemi a
zajistit pokraCovani systematické prace v oblasti planovani a podpory vzdélavani na
tzemi ORP Pribram.



3. SHRNUTi PROJEKTU

Nazev projektu MAP 1V ORP Pfibram

Registracni ¢islo projektu CZ.02.02.XX/00/23_017/0008352
Nazev programu Operatni program Jan Amos Komensky
Cislo vyzvy 02_23_017

Prijemce MAS PODBRDSKO, z.s.

Termin realizace projektu 1.3.2024-31.12. 2025

Projekt MAP IV ORP Pfibram navazoval na realizované mistni akéni plany na uzemi
Pfibramska, které probihaly vletech 2016-2023. Projekt byl realizovan Mistni akéni
skupinou Podbrdsko, Mistni akéni skupinou Brdy a méstem Pfibram. Spolupracovala na
ném v8ak fada aktér(l vcelém uUzemi, mj. Skol, zfizovatell, NNO zabyvajicich se
vzdélavanim a dalSich aktérd. Cilem projektu bylo zlepSeni kvality vzdélavani
v matefskych, zakladnich a zakladnich umeéleckych Skolach na ORP Pfibram.

3.1. Ciloveé skupiny projektu
Projekt je zaméfen na Siroké spektrum cilovych skupin v Gzemi, zejména:
o détiazakyZS,
e ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani — pracovnici stfedisek volného &asu, knihoven,

neziskovych a pfispévkovych organizaci pusobicich voblasti neformélniho
mimos§kolniho a zajmového vzdélavani

e pedagogické i nepedagogické pracovniky,

¢ pracovniky vefejné spravy a subjektl zfizenych vefejnou spravou,
e pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni,

e rodice déti a zakd,

o Sirokou verejnost,

+ vedeni 8kol a Skolskych zafizeni,

o zfizovatele.

3.2. Popis cilli projektu

Projekt MAP IV ORP Pfibram byl zaméfen na podporu rozvoje vzdélavani v uzemi
prostfednictvim zapojeni kliGovych aktérll, posilovani spoluprace mezi Skolami a
navaznymi institucemi a realizace aktivit, které podporuji déti a Zaky, pedagogy i rodice.

Projekt mél stanoveny 3 cile:

e Prohloubeni spoluprace a zapojeni relevantnich aktér(i zUzemi do procesu
planovani a aktualizace mistniho ak&niho planu rozvoje vzdélavani.



e Zkvalitnéni vzdélavani v matefskych a zakladnich Skolach v izemi vreakci na
problémy a potieby Gizemi.

¢ Zhodnoceni dopadu projektem realizovanych aktivit na v§echny relevantni cilové
skupiny.

3.3. Teorie zmény

Teorie zmény je struény popis toho, jak a pro¢ maiji aktivity projektu vést k planované
zmeéné. Vysvétluje, jaky problém projekt Fesi, jak ho fesi (aktivity projektu), co tim vznikne
(vystupy projektu) a co se diky tomu zméni u cilovych skupin (vysledky projektu). Teorie
zmény zahrnuje také dlouhodoby dopad projektu. Ten vSak neni moZné touto evaluaci
zhodnotit.

Logika intervence je tedy nasledujici:

Aktivity Bezprostiedni Zmény Dlouhodobé
projektu ’ vystupy aktivit . chovani/procesl ' dopady

Jak vyplyva z teorie zmeény, projekt cili na nasledujici zmény:

o Rozvoj spoluprace aktéra v uzemi — posileni komunikace a spoluprace mezi
Skolami, zfizovateli, vefejnou spravou, knihovnami, NNO a dalSimi organizacemi
plUsobicimi ve vzdélavani.

« Podpora étenaiské gramotnosti a vztahu ke éteni — zvySeni zapojeni rodi¢l do

podpory &tenarstvi a rozvoj Ctenarfské gramotnosti déti a Zakl, véetné téch z
nepodnétného prostredi.

e Zkvalitnéni vyuky a modernizace vzdélavacich metod - podpora vyuZivani
modernich a alternativnich prvk( vyuky a atraktivnich didaktickych pomucek a
propojovani teorie s praxi.

+ Rozvoj kompetenci pedagogickych pracovnikii a podplrnych profesi— posileni
odbornych kompetenci pedagogli, asistentll pedagoga a dal8ich specifickych
pracovnik( ve vzdélavani, véetné témat prace s détmi se SVP.

» Wellbeing a psychohygiena pedagogl — podpora psychické pohody pracovniki
ve vzdélavani, rozvoj psychohygieny, time managementu a prevence pfetiZzeni.

+ Informovanost a zapojenivefejnosti a rodi¢t — posileni porozuméni rodi¢t vyvoji
ditéte, rizikilm a moZnostem podpory vzdélavani, véetné lepsi spoluprace rodicu
se Skolou.



e Vétsi zapojeni rodicti - rodiCe se UcCastni vzdélavani vtématech spojenych
svychovou a vzdélavanim jejich déti, vice se zapojuji do aktivit Skoly, vice
spolupracuji se Skolou.

Nasleduje grafické znazornéni teorie zmény.
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Mechanismus projekiu je postaven na pfedpokladu, Ze koordinovana spoluprace
aktéri v izemi spolu s cilenymi vzdélavacimi a podpurnymi aktivitami povede ke
zlepseni kvality vzdélavani v MS a ZS a k posileni kompetenci viech zapojenych skupin
(pedagogll, rodicl, déti a zakd).

Projektové aktivity, které mély vést k dosazeni stanoveného cile, lze rozdélit nasledovné:
A) Zapojeni aktérli a koordinace v izemi

Projekt predpoklada, ze pravidelné setkdvani a spoluprace aktéri (zejména Skol, vedeni
skol, navaznych organizaci a dalSich instituci) vytvofi prostor pro sdileni zkusenosti,
spole¢né planovani a formulaci doporucéeni pro rozvoj vzdélavani v ORP Pfibram. Tim se

, s

posili stabilni sit spolupracujicich organizaci a zvysi se schopnost Uzemi reagovat na
vzdélavaci potieby.

Konkrétni nastroje:

o setkavani vedeni skol,

e spolecéné planovani a vymeéna zkuSenosti,

e zapojovani organizaci neformalniho a zdjmového vzdélavani.
B) Podpora pedagogli a zvySovani kvality vyuky

Projekt stavi na tom, ze pokud pedagogové a dalSi pracovnici ve vzdélavani absolvuji
kvalitni vzdélavani, budou:

o lépe pracovat s heterogenni tfidou a détmi se SVP,

o zkouSet nové metody vyuky v praxi,

o vyuzivat moderni didaktické formy a pomticky,

e pracovat bez stereotypl a lépe chapat témata socialniho vylouéeni a mensin,
e znat nadvazné sluzby a instituce, na které mohou dité/rodinu odkazat.

Mechanismus je podporovan spolupraci s externimi partnery (napt. TECHAK Bfeznice,
Elixir do $kol) a vzdélavanim i pro asistenty pedagoga a specifické pracovniky.

C) Podpora wellbeingu pedagogi

DlleZitou c¢asti mechanismu je predpoklad, Ze psychickd pohoda pedagogl a
schopnost pracovat s psychohygienou a time managementem zvySuje stabilitu
pedagogického sboru a umoznuje dlouhodobé kvalitni praci s détmi a Zaky.

D) Podpora rodi¢l a posileni spoluprace rodina-$kola
Projekt predpoklada, Ze pokud rodice ziskaji:

o lepSi porozumeéni fyzickému i psychickému vyvoiji déti,



informace o rizicich, se kterymi se déti mohou setkat,
podporu v oblasti étenafské gramotnosti,

bezpeény prostor pro komunikaci se 8kolou (napf. online kavarny),
pak budou aktivnéji zapojeni do vzdélavani ditéte a jejich spoluprace se Skolou
bude efektivnéjsi a vice sladéna s pedagogickymi postupy.

E) PFima podpora déti a ZakU (véetné volno¢asovych a neformalnich aktivit)

Projekt pocita s tim, Ze zapojeni déti a zak(l do aktivit (napf. projektové dny, aktivity
TECHAK, spoluprace s NZDM Bedna, podpora piiméstskych tabort knihovny) pfinese:

atraktivnéjsi uceni,

propojeni teorie s praxi,

posileni motivace,

kompenzaci tlaku na vykon ve Skole,

rozvoj ¢tendiské gramotnosti a pozitivniho vztahu ke &teni (zejména u déti z
nepodnétného prostiedi).

F) Informovani vefejnosti a zvySeni povédomi o vzdélavani v regionu

Mechanismus zahrnuje také realizaci akci pro Sirokou vefejnost, diky kterym roste
povédomi o projektu, o moZnostech podpory a o organizacich, které se ve vzdélavani v
regionu angaZzuji.



4. EVALUACE PROJEKTU

Cilem evaluace je zhodnotit, jaky vliv maji aktivity projektu na jeho cilové skupiny.

Hlavni hypotéza evaluace zni: ,Aktivity projektu MAP IV ORP Pfibram pfispivaji ke
zkvalitnéni vzdélavani v materskych, zakladnich a zakladnich uméleckych S$kolach
vuzemi a k prohloubeni spoluprace a zapojeni relevantnich aktérl z Gzemi do procesu
planovani.“

4.1. Evaluacni matice

Projekt MAP IV ma mnoho cilovych skupin a velké mnoZstvi aktivit. Bylo tedy stanoveno
mnoho evaluacnich otazek. Jejich piehled, ukazatele, zdroje dat i nastroje jejich sbéru a
zplsob zpracovéani uvadime v nasledujici evaluaéni matici.
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4.2. Metodologie evaluace

Pro tuto dopadovou evaluaci byl zvolen design ex-post evaluace, ktera zhodnocuje
vysledky aktivit. Vzhledem k charakteru projektu byl zvolen jednoskupinovy pretest-
posttest design. Jedna se o srovnani Uéastnikl na za4tku a na konci projektu, pfipadné
pfed aktivitou a po aktivit&. Data byla sbirdana pfevainé prostfednictvim dotaznikd. Déle
pak byly vyuZity polostrukturované rozhovory a pozorovani. Data byla sbirana a
zpracovavana prliibézné béhem celého projektového obdobi.

4.2.1.Spolehlivost, objektivita, validita

Validita evaluace byla posilovana predevsim vyuZitim kombinace vice metod sbéru dat a
ovéfovanim zjisténi z rlznych zdrojli (dotazniky pro rizné cilové skupiny,
polostrukturované rozhovory, zu¢astnéné pozorovani, obsahova analyza dokumentd,
analyza socialnich siti a anketa pro vefejnost). U vybranych evaluaénich otdzek byl vyuzit
jednoskupinovy pretest-posttest design, ktery umoznil zachytit zménu u respondentl v
Gase (na zadatku a na konci projektu, pfipadné pfed aktivitou a po aktivité). Dotazniky byly
konstruovany tak, aby odpovidaly jednotlivym evaluaénim otazkam a cilovym skupinam
respondentd. V pribé&hu evaluace doslo také k Gpravé zplsobu sbéru dat u evaluacni
otazky 11 na zakladé zpétné vazby z praxe, ¢imz byla zvySena relevance a pouZitelnost
ziskanych dat vzhledem k v&ku a moZnostem plvodné zamys$lenych respondentd.
Limitem validity je skutecnost, Ze byl pouzit jednoskupinovy pretest-posttest design bez
kontrolni skupiny, a proto nelze s Gplnou jistotou pfipsat zjisténé zmény vyhradné realizaci
projektu, jelikoZ vysledky mohly byt ovlivhény i dalSimi vnéjSimi faktory.

Spolehlivost sbé&ru dat byla podpofena piedevsim standardizaci evaluacnich néstrojl a
postupt. U vétsiny evaluacnich otazek byly vyuzity Gvodni a zavére&né dotazniky (pretest-
posttest), coZ umozZnilo porovnatzménu u stejnych skupin respondentd v ase. Dotazniky
byly administrovany za obdobnych podminek a ve stejnych Easovych bodech (pfed
aktivitou / po aktivité, pfipadné na za¢atku a na konci Gcasti v projektu). Data byla sbirana
a zpracovévana pribézné béhem celého projektového obdobi, coZ umoZznilo kontrolovat
konzistenci vystupt a minimalizovat ztratu dat. U kvalitativnich metod (polostrukturované
rozhovory, zi¢astnéné pozorovani) byla spolehlivost posilena tim, Ze rozhovory probihaly
dle pfedem pfipravené struktury a zjisténi byla néasledné porovnavana s dalSimi
dostupnymi zdroji (napf. zépisy z jednani pracovnich skupin, vystupy z dotaznikd,
medialni zminky).

Objektivita evaluace byla zaji§tovana snahou o minimalizaci subjektivniho zkresleni pfi
sbéru i interpretaci dat. V dotaznicich byly vyuZivany jednotné formulace otdzek pro
v8echny respondenty a vysledky byly vyhodnocovany na zékladé souhrnnych dat.
U kvalitativnich metod byla objektivita podpofena tim, Ze rozhovory mély
polostrukturovany charakter a zjisténi byla opirdna o konkrétni vypovédi respondentd a
doloZitelné podklady. Zavéry evaluace byly formulovany na zédkladé kombinace vice
metod a zdrojl dat (dotazniky, rozhovory, pozorovani, obsahova analyza, analyza
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socialnich siti, anketa), éimZ dochazelo k ovéfovani zjisténi z rlznych perspektiv. Pfi
interpretaci bylo dbano na oddéleni popisu zjisténi od hodnoticich soudl a na to, aby
zavéry odpovidaly dostupnym dat(im.

Je tfeba uvést, Ze jednoskupinovy pretest—posttest design bez kontrolni skupiny mize byt
ovlivnén vnéjsimi faktory (napf. zmény ve Skole ¢i okolnim prostfedi), které nelze plné
oddélit od dopadu projektu. Cast dat je zaroveh zaloZena na sebehodnoceni
respondentl, coZz mlZe pfinaset riziko socidlné Zadoucich odpovédi. Tyto limity byly
zmirfiovany vyuZzitim vice zdroji dat a priibéZnym sbérem informaci béhem celého
projektu.

4.3. Nastroje sbhéru dat

Pro zpracovani evaluace byla data sbirana a zpracovana nasledujicimi zpUsoby:

1) Dotazniky pro pedagogy a asistenty pedagoga
Pedagogové i asistenti pedagoga vypliiovali nékolik typl dotaznik(l. U evaluaénich

otdzek, kde to jejich povaha vyzadovala, vyplhovali Gvodni a zavéreéné dotazniky.
Uvodni dotaznik byl vypliiovan na zaéatku vstupu pedagogti do projektu, zavére&ny
dotaznik pak pfi ukonéovani projektu. Jedna se prevainé o evaluaéni otazky zaméfené
na evaluaci dopadu na pedagogické a nepedagogické pracovniky. Uvodni i zav&reény
dotaznik vypliovali pedagogové také u evaluaéni otazky 2.1, kterd se zaméfuje na
aktivni 0cast rodich ve vzdélavani jejich déti. U evaluacnich otazek zaméfujicich se na
spolupraci rodich se Skolou a jejimi pracovniky vypliovali pedagogové i asistenti
pedagoga dotaznik pouze na konci projektu.

Pedagogové vypliiovali také uvodni a zavéreéné dotazniky pro evaluaéni otazku 11,
ktera se zabyvé evaluaci dopadu na déti a zaky. Na poc¢atku projektu bylo stanoveno,
e tyto dotazniky budou vypliiovat Zaci i déti navitévujici MS samostatné, piipadné
s pomoci pedagogt. Dotazniky byly pfipraveny tak, aby zohledfovaly vék respondent(.
Dotazniky mély byt vyplhiovany pred aktivitou (livodni dotaznik) a po aktivité (zavéreény
dotaznik). Na zékladé zpétné vazby pedagogll po prvnich dvou hodnocenych
aktivitach rozhodl realiza¢ni tym projektu o zméné zplsobu sbéru dat. Respondenty
vtéto otdzce jiz neméli byt déti a Zaci, ale pedagogové. Doslo tedy k pfepracovani
dotaznikl. Poéet dotaznik(, tedy Gvodni pfed aktivitou a zavéreény po aktivité, zdstal.

2) Dotazniky pro rodice déti a Zak(

Také rodice déti a zak( vyplitovali vice typl dotaznik(. Pokud se Gc¢astnili vzdélavaci
aktivity ur€ené pro rodice, vypliiovali Gvodni dotaznik pfed aktivitou (vZdy vramci
prihlaSeni ke vzdélavani) a zavére¢ny dotaznik po absolvovani vzdélavani. V pfipadé
zjidtovani, nakolik se rodi¢e zapojuji do vzdélavani déti a Zakl vypliovali pouze jeden
dotaznik.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dotazniky pro feditele Skol a Skolskych zafizeni

Reditelé $kol a kolskych zafizeni vypliiovali Gvodni dotaznik pied jejich prvni Géasti na
projektové aktivité a zavéreCny pfed koncem projektu, respektive po jejich posledni
Gcasti v projektové aktivité.

Dotazniky pro zfizovatele
Také zfizovatelé Skol vyplhiovali Gvodni dotaznik pred jejich prvni GCasti na projektové

aktivité a zavérecny pred koncem projektu.

Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory byly vedeny s pracovniky dvou organizaci - Knihovnou
Jana Drdy vPfibrami a Nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez Bedna. Oba
rozhovory, ainformace v nich fe¢ené, byly pouZity k vyhodnoceni nékolika evaluaénich
otazek.

Analyza socidlnich siti

Analyza socialnich siti slouZi ke zhodnoceni, nakolik jsou do rozvoje vzdélavani
zapojeni dotéeni aktéfi. Evaluatorka vytvofila tfi typy dotaznikld. Jeden dotaznik byl
uréen pro Skoly jejich feditele, pedagogy i asistenty pedagogl. Dalsi dotaznik byl uréen
socialnim sluzbam a poradenskym organizacim, jako pedagogicko-psychologicka
poradna apod. Treti typ dotaznik byt pfipraven pro mistni samospravu a jeji organizace.
Dotazniky se liSily v rozsahu odpovédi na jednotlivé otazky

Obsahové analyza dat

Pomoci obsahové analyzy dat, pfedevsim analyzy zapisti z jednani pracovnich skupin
a setkani pro zfizovatele a feditele Skol bylo zjiStovano, zda jsou do rozvoje vzdélavani
vice zapojeni dotceni aktéfi. Dale probihala anatyza ¢lankd a zminek o projektu
v médiich.

Zucastnéné pozorovani
Tato metoda byla vyuZita pro zodpovézeni otazek tykajicich se zapojeni aktérd do
rozvoje vzdélavani a zjiStovani, nakolik ziskava vefejnost povédomi o projektu.

Anketa
Anketa byla uréena pro Sirokou verejnost a zjistovala jeji povédomi o projektu MAP IV a
organizacich, které jsou do vzdélavani v regionu zapojeny.

10) Statisticka analyza dat

Statisticka analyza dat byla pouzita pro zhodnoceni dopadu projektu na Sirokou
vefejnost.
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4.4.Zodpovézeni evaluaénich otazek

Evaluaéni otazka 1: Rozumaéji rodiée vice vyvoji svych déti (déti a 2aka ZS)?

Tato evaluacni otazka byla konkretizovana skrze dvé evaluacni podotazky.

e 1.1 ,Rozuméji rodice fyzickému i psychickému vyvoji svych déti?“
e 1.2 ,Znaji a rozuméji rodice rizikiim, se kterymi se jejich déti béhem svého vyvoje
mohou potkat?*

Rodice, ktefi se Gicastnili vzdélavani (rodiGovskych kavaren) vypliovali Uvodni dotaznik pfi
vypliiovani pfihlasky na vzdélavaci aktivitu. Zavéreény dotaznik byl vypliiovan s odstupem
po skonceni vzdélavani.

Celkem vyplnilo ivodni dotazniky 441 rodiét. Vystupni dotazniky vyplnilo 113 rodic(, tedy
26 %. Projektova Zadost prfedpokladala, Ze se rodiGovskych kavaren zi¢astni 150 rodicu.
Doporu¢end navratnost dotaznikl pro validni zodpovézeni otézek je 75 %. Vtomto

pfipadé to znamena 112 dotaznikll. Doporuc¢eny pocet dotaznikl byl tedy sptnén.

U otdzky ,O tématu jsem informovan/a“ doslo k vyraznému posunu smérem Kk vysSsi
informovanosti. Ve vystupnim dotazniku se 83 % odpovédi nachazi v pasmu 70-100 %.
Pfitom ve vstupnim dotazniku se vtomto pasmu nachazelo jen 38 % odpovédi. Soucasné
vyrazné kleslt podil rodi¢a, ktefi uvadéli nizkou miru informovanosti.

ZMENA PODILU ODPOVEDI V PASMECH (VSTUP-VYSTUP)V % BODECH U
OTAZKY "O TEMATU JSEM INFORMOVAN/A"

30% 25%
23%

20%
10%
10%

0%

-3% i
-10% 5% -6% . 4% 7%

-20%
-30% -25%

0%-10% 10 % - 20 %20 % - 30 %30 % - 40 %40 % - 50 %50 % - 60 % 60 % - 70% 70 % - 80 %80 % - 90 % 90 % - 100
%

Podobny trend je patrny také u dalSich otazek.

e ,Znam rizika, se kterymi se mlZe moje dité setkat“ - o 59 % odpoveédi vice se
pohybuje v pasmu 70-100 %.
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ZMENA PODILU ODPOVEDI V PASMECH (VSTUP-VYSTUP) V % BODECH U

OTAZKY "ZNAM RIZIKA, SE KTERYMI SE MUZE MOJE DITE SETKAT"
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e ,Vim, jak s détmi o tématu mluvit/jakym zplsobem podpofit vyvoj svého ditéte
v konkrétni oblasti“ — 0 66 % odpovédi vice se pohybuje v pasmu 70-100 %.

ZMENA PODILU ODPOVEDI V PASMECH (VSTUP-VYSTUP) V% BODECH U
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e ,Vim, jak fesit pfipadné problémy spojené s tématem*“ — 0 68 % odpovédi vice se
pohybuje v pasmu 70-100 %.
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ZMENA PODILU ODPOVEDI V PASMECH (VSTUP-VYSTUP) V % BODECH

i U OTAZKY "ViM, JAK RESIT PRIPADNE PROBLEMY" 500,
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Vystupni hodnotici otdzky zaroven potvrzuji subjektivné vnimany pfinos aktivit.

e 83 % rodi¢l uvedlo, Ze souhlasi nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze diky Ucasti
v rodicovské kavarné lépe zna rizika, umi o nich s ditétem mluvit a vi, jak situaci
vyresit.

e 88 % rodi¢l uvedlo, Ze souhlasi nebo spiSe souhlasi stvrzenim, Ze se na akci
dozvédéli nové informace a Udast pro né byla pfinosna.

Vysledky ukazuji, Ze projektové aktivity pfispély nejen k obecné informovanosti rodic¢l, ale
zejména ke zvySeni jejich kompetenci v praktickych oblastech, tedy jak s ditétem o
tématu komunikovat, jak rozpoznat rizika a jak pfipadné reagovat pfi problémech. To lze
povaZovat za dlleZity predpoklad pro podporu zdravého vyvoje ditéte a efektivnéjsi
rodi€ovskou podporu.

cH RNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Na zékladé dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze u rodic¢u, ktefi se Gcastnili
vzdélavacich aktivit projektu, do$lo k vyraznému nardstu informovanosti,
porozumeéni vyvoji ditéte a orientace v rizicich i moznostech jejich feseni. Zjisténi
ukazuiji, Ze projektové aktivity prispély nejen k obecné informovanosti rodicd, ale
zejména ke zvySeni jejich praktickych kompetenci pfi komunikaci s ditétem a
feSeni obtiznych situaci.

\Evaluaénl’ otazka byla naplnéna.

/
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Evaluaéni otdzka 2: Jsou rodi¢e vice zapojeni do vzdélavani svych déti a Zaka?
Tato evaluaéni otdzka byla konkretizovana prostfednictvim dvou evaluacnich podotazek.

e 2.1 ,Udastni se rodiée aktivné vzd&lavani svych déti a Z4ka?
e 2.2 ,VznaSeji rodite podnéty smérem kpedagoglim a vedeni Skol voblasti
vzdélavani déti a zak(?

Respondenty byli vtomto pfipadé rodiCe Ucastnici se akci Skol uréenych détem a
rodi¢lim. Vyplihovali pouze 1 dotaznik. Pro validaci zjis§téni z dat od rodic¢li byla sbirdna
data také od pedagogt. ZjiSténi od pedagogl byla porovnavana s vypovédmi rodicd a
slouzila jako ovéfeni trendl v zapojovani rodi¢l. Limitem validity je nizky pocet
vyplnénych dotaznik( pedagogl (2 vstupni a 1 vystupni), proto jsou zavéry z tohoto
zdroje interpretovany jako podp(rné a orientacni.

Dotazniky pro rodice vyplnilo 38 rodi¢li a 4 prarodice. Z odpovédivyplyva, Ze mira zapojeni
rodi¢l do akci je pfevazné aktivni. Aktivni zapojeni uvedlo 37 respondentd, pasivni pak 5.
Rodice/prarodi¢e popisovali své aktivni zapojeni zejména jako peceni, tvofeni, vyrabéni.
Data potvrzuji, Ze aktivni zapojeni rodi¢/prarodi¢l souvisi s aktivnim zapojenim jejich
déti. Pozitivni je vysokd mira zajmu rodi¢l/prarodiét o Gc¢ast na podobnych aktivitach
v budoucnu. VSichni respondenti uvedli, ze maji zdjem se podobnych akci ticastnit i
nadale.

UCGAST RODICU NA AKCiCH SKOLY PRO RODICE S DETMI

u Aktivné Pasivné

Z dotaznik(l pedagogt vyplyva, Ze rodice se do akci $koly zapojuji ve vyznamném rozsahu.
Pedagogové odhadli aktivni zapojeni rodi¢t v pAsmu 51-75 %, a to jak ve vstupnim, tak ve
vystupnim Setfeni. Zapojeni rodi¢ll se na konci projektu oproti jeho za¢atku nezmeénilo.
Pedagogové zarover popsali, Ze aktivni zapojeni rodi¢l probiha zejména formou vyrabéni,
pfipadné dalsi organizaéni a komunitni podporou (napf. brigdda na zahradé, pfiprava
obé&erstveni na slavnosti). Pedagogové hodnotili aktivni zapojeni rodi¢l jako pfinosné —
mimo jiné z hlediska lep§i spoluprace a ,naladéni se na stejnou vinu*.
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Pedagoglim byly také poloZeny otazky tykajici se zapojeni rodi¢l do vzdélavani jejich déti
skrze vznaseni rliznych navrhi a podnétll smérem ke Skolam. Pedagogové uvedli, Ze
rodice se timto zplisobem do vzdélavani zapojuji spise vyjimecné a dle jejich hodnoceni
neni mezi zapojenim rodi¢ do akci $koly a vznasenim podnétl a navrhi souvislost.

(SH RNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Zjisténi ukazuiji, Ze rodie se aktivné zapojuji do komunitnich a Skolnich aktivit,
zejména pfii akcich Skoly, a jejich zapojeni je pedagogy vnimano jako pfinosné.
Méné vyrazné je zapojeni rodi¢ll formou systematického vznaseni podnétll k
vzdélavani.

Cvaluaéniotézka byla ¢aste¢né naplnéna. )

Evaluaéni otazka 3: Uvédomuji si rodi¢e dllezitost ¢tenaiské gramotnosti pro
budoucnost jejich déti?

Tato evaluacni otazka byla konkretizovdna skrze dvé evaluacni podotézky.

e 3.1 ,Uvédomuiji si rodi¢e dlleZitost ¢tenarské gramotnosti pro budoucnost jejich
déti?”
e 3.2 ,Podporuji rodice déti vice ve ¢teni a v rozvijeni ¢tenarské gramotnosti?*“

Podklady pro tuto evaluacéni otdzku byly sebrany béhem polostrukturovaného rozhovoru
s pracovnici Knihovny Jana Drdy, ktera se dlouhodobé podili na realizaci aktivit
podporujicich ¢tendfskou gramotnost déti i rodi¢d v ramci projektu MAP.

Z rozhovoru vyplyva, Ze rodice, ktefi se ucastni aktivit knihovny, si vyznam ¢&tenarské
gramotnosti pro budoucnost svych déti zifetelné uvédomuji. Respondentka opakované
zdUraziuje, Ze tyto aktivity navstévuji pfedevsim rodice, ktefi maji zajem o rozvoj svych
déti a chtéji s nimi travit smysluplny Cas: ,Jsou to ti lidé, ktefi chtéji ty déti néjak
vychovavat.“ Pracovnice knihovny zaroven uvadi, Ze Uic¢ast na aktivitAich MAP rodi¢iim
Gasto rozSifuje obzory a posiluje jejich vnimani vyznamu ¢&tenarstvi:
»Je vidét, Ze kdyZ rodiny navstévuji aktivity knihovny, tak se zvySuje jejich povédomi o tom,
co prinasi ¢tenarstvi détem.“ Z rozhovoru v8ak zaroven vyplyva, ze aktivity knihovny jen
obtizné oslovuji rodice ze socialné znevyhodnéného prostfedi: ,,BohuZel tyhle rodi¢e se
nam nedafi moc pfilékat... chodi k nam vétsinou vysokoskolsky vzdélani rodice.”

Podle respondentky aktivity knihovny vedou u zapojenych rodi¢l k aktivnéjsi podpofie
¢teni v domacim prostredi. Rodie se zajimaji o tipy na knihy, ptaji se na doporuceni a
Castéji s détmi doma ¢tou: ,,Vic podporuji, protoZe si tfeba zaénou ¢ist doma Casteji.”
Respondentka dale popisuje, ze rodie po Gcasti na aktivitach knihovny zacinaji knihovnu
navs$tévovat i mimo jednorazové akce a vice vyuZivaji jeji sluzby: ,Nezistalo to jen u té
jedné akce... zaCali chodit i vic do béZného provozu.”
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Tyto vypovédi naznaduji, Ze u zapojenych rodin dochdzi k posunu smérem k

oW wrw s

(SHRN UTi EVALUACNI OTAZKY \

Z kvalitativnich dat vyplyva, Ze rodiCe zapojeni do aktivit knihovny si vyznam
Ctendrské gramotnosti uvédomuiji a aktivné podporuji teni svych détiivdomacim
prostredi. Zaroven se vSak jedna spiSe o rodiCe jiz motivované, coz omezuje
zobecnitelnost zjisténi.

\Evaluaénl’ otazka byla naplnéna s vyhradami. j

Evaluac¢ni otazka 4: Spolupracuji rodice vice s pedagogy a asistenty pedagoga?
Tato evaluacéni otazka byla konkretizovana prostfednictvim dvou evaluaénich podotazek.

e 4.1 ,Spolupracuji rodiCe vice s pedagogy a asistenty pedagoga?“
e 4.2 ,Postupuji rodi¢e pfi podpore vzdélavani déti v souladu s postupy pedagogtll a
asistentll pedagoga??

Tato evaluaéni otazka byla sledovana prostfednictvim dotaznik(l pro pedagogy a asistenty
pedagoga. Dotaznik vyplnil jen jediny respondent. Vzhledem k extrémné nizké navratnosti
zavérecného Setfeni neni mozné povazovat dotaznikova data za relevantni a evaluaéni
otazku proto nelze na zakladé téchto dat validné vyhodnotit.

SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY

Evaluaéni otazku nelze na zakladé dostupnych dat posoudit.

Evaluacni otazka 5: ZkousSi si pedagogové nové metody vyuky v praxi vramci svého
vzdélavani?

Pedagogové odpovidali na tuto otdzku pomoci dotazniku, ktery obsahoval otdzky
vztahujici se také k dalsim evaluaénim otazkam. Uvodni dotaznik vypliiovali pedagogové
pred svym prvnim vzdélavanim, zavéreény pak pred koncem projektu.

Uvodni dotazniky vyplnilo 223 pedagogt, zavéreény pouze 19 pedagogtl, coZ pfedstavuje.
8,5 % z plivodniho pocétu respondentl. Vysledky zavére¢ného Setfeni je proto nutné
interpretovat s opatrnosti.

Projektova Zadost predpoklédala, Ze se vzdélavani zucastni 140 pedagogll. Minimalni
podet dotaznikll pro validni zodpovézeni otdzek je 50 %. V pfipadé této evaluacéni otazky
nebyl limit splnén.
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V obou Setienich pifevaZuji odpovédi od pedagogickych pracovnik( zékladnich Skol (83 %
v vodnich dotaznicich a 89 % v zavéreénych dotaznicich).

Pfed Ucasti na vzdélavacich aktivitdch projektu pedagogové nejCastéji uvadéli, Zze se
Gcastni vzdélavani, ve kterém jsou teoretické informace i prakticky nacvik zastoupeny
stejnym dilem (50 %). V zadvéreénych dotaznicich tato hodnota jen mirné stoupla (53 %).
Soucéasné vSak doslo k nartistu podildl odpovédi oznadujicich vzdélavani jako zamérené
pfevaZné na teorii (narlist o 23 procentnich bodul), coz mlzZe naznacovat nizsi miru
praktického zamé&reni o ¢asti absolvovanych vzdélavacich aktivit.

ZMENA PODILU ODPOVEDI U OTAZKY "0 JAKE VZDELAVACI
AKTIVITY SE JEDNA/JEDNALO?"

30%

24%
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9
10% 3%

0% .
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-30% -26%
Zamérené na teorii Zamérené na prakticky ndcvik  Teoretické informace a prakticky
dovednosti a kompetenci nacvik jsou zastoupeny stejnym
dilem

Pedagogové také hodnotili, jakym zplsobem néacvik dovednosti vramci vzdélavacich
aktivit probihd. Podil odpovédi, které uvadeély, Ze je nacviku vénovano dost ¢asu, mirné
vzrostl (z 50 % na 53 %). Zaroven vSak vyrazné narostl podil odpovédi, podle kterych
nacvik probiha jen zb&zné (narist o 27 procentnich bodl). Tento vysledek muze
poukazovat na potiebu posilit praktickou sloZku vzdélavacich aktivit a zvySit prostor pro
trénink a aplikaci dovednosti. Pozitivhim zjiSténim je také to, zZe se sniZil podil odpovédi
uvadgjicich, Ze nacvik neodpovida realité (pokles o 11 procentnich bodli), coZ naznaduje
zlepSeni relevance vzdélavani vzhledem k redlnym situacim v praxi.
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ZMENA PODILU ODPOVEDI U OTAZKY ZAMERENE NA NACVIK
DOVEDNOSTI
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Nécvik probiha jen Nacviku je vénovano dost Nacvik spi§e neodpovidd Nacvik odpovida realité
zhéiné ¢asu realité

-8%

Zajimavé je porovnani s kontrolni otazkou ze zavéreéného dotazniku. Tam respondenti
vyjadiovali sviij souhlas stvrzenim: ,V rdmci absolvovaného vzdélavani jsem mél/a
moZnost ziskané dovednosti dostate¢né vyzkouSet v praxi” S timto tvrzenim souhlasilo
nebo spie souhlasilo 68 % respondentu.

(

SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY

\

Pedagogové hodnoti vzdélavaci aktivity projektu jako pfinosné a uvadeéji moznost
vyzkouSet nové metody v praxi. SouCasné vSak data ukazuji rozdilnou miru
praktického nacviku a omezenou moznost kvantitativniho vyhodnoceni zmén.
Evaluaéni otazka byla ¢aste¢né naplnéna. )

\.

Evaluacni otazka 6: Maji pedagogové objektivni informace o socialnim vylouéeni a
mensinach a umi rozeznat nejéastéjsSi myty?

Tato evaluacni otazka byla konkretizovdna skrze dvé evaluaéni podotazky.

e 6.1 ,Maji pedagogové objektivni informace o socialnim vylouéeni a menSinach?“
e 6.2 ,Umipedagogové rozeznat nejé¢astéjsi myty o pfislusnicich mensin a socialné
vylouéenych osobach?“

Evaluacni otazka 6 byla sledovana prostrednictvim tGvodnich a zavére¢nych dotaznikl pro
pedagogy. Zatimco Gvodni dotaznik vyplnilo 34 respondenttl, zavére¢ny dotaznik vyplnil
pouze 1 respondent. Vzhledem k extrémné nizké navratnosti zavéreéného Setfeni neni
mozZné povazovat dotaznikova data za relevantni a evaluacni otdzky proto nelze na
zakladé téchto dat validné vyhodnotit.

Diléi odpovédi k této otazce byly ziskdny prostiednictvim polostrukturovaného
rozhovoru s pracovnici Nizkoprahového zaFizeni pro déti a mladez Bedna, ktera
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dlouhodobé spolupracuje se Skolami v Uizemi a ma pfimou zkuSenost s détmi ze socialné
znevyhodnéného prostfedii s pedagogy.

Z rozhovoru vyplyva, Ze porozuméni pedagogll tématlim socialniho vylouéeni a Zivota
mensin je velmi rozdilné a Casto zAavislé na jejich osobni zkuSenosti a pfedchozim
kontaktu s témito tématy. Pracovnice NZDM uvedla, Ze velka ¢ast pedagogli vychazi spiSe
ze zjednodusenych prfedstav o] stereotypd. Jak sama popsala:
,Casto se setkdvame s tim, Ze pedagogové vychézeji z domnének o rodiné, aniZ by znali

jeji realnou situaci.”

Rozhovor dale poukazuje na existenci pretrvavajicich mytll, zejména v oblasti
rodi¢ovského zajmu o vzdélavani déti ¢i motivace déti ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi. Tyto myty se podle respondentky mohou promitat do ocekavani pedagogt vigi
détem i do jejich pristupu k fe$eni probléml. Zaroven v8ak zaznélo, Ze vzdélavaci aktivity
realizované v rdmci MAP pfispivaji k postupnému narudovani téchto zjednodusenych
pfedstav. Pracovnice Bedny uvedla: ,Po vzdélavanich vidime, Ze néktefi pedagogové
zacinaji vic rozliSovat mezi fakty a domnénkami a ptaji se na kontext, ne jen na chovani
ditéte.” Z rozhovoru zéarovef vyplyva, Ze rozvoj kompetenci neni u v8ech pedagogl
rovhomeérny a zavisi na mife jejich zapojeni do vzdélavacich aktivit i na osobni motivaci.
Presto respondentka hodnoti smér zmény jako pozitivni: ,,Neni to tak, Ze by se vSichni
zménili, ale je vidét posun — hlavné u téch, ktefi se Skoleni opravdu ucastnili.”

Na zakladé rozhovoru lze konstatovat, Ze vzdélavaci aktivity projektu MAP vytvafeji prostor
pro hlubsi porozuméni tématlim socialniho vylouéeni a mensin, avSak mira tohoto
porozuméni se mezi pedagogy stale vyrazné Lisi.

-

SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Kvantitativhi data nelze vzhledem k nizké navratnosti zavéreénych dotaznik(
povaZovat za validni. Kvalitativni zji§téni v8ak naznacuji posun u ¢asti pedagogl
smérem k lep§imu porozuméni témto tématlm a vétsi reflexi viastnich stereotypd.
Evaluaéni otazka byla ¢astecné naplnéna.

\_ J

Evaluaéni otazka 7: Znaji pedagogové ¢éinnost nadvaznych organizaci a védi, na jaké
instituce se mohou obrétit?

Evalua&ni otazka 7 byla sledovéna prostfednictvim Gvodnich a zavére¢nych dotaznikl pro
pedagogy. Zatimco Uvodni dotaznik vyplnilo 34 respondent(, zavére¢ny dotaznik vyplnil
pouze 1 respondent. Vzhledem k extrémné nizké navratnosti zavéreéného Setfeni neni
mozZné povazovat dotaznikovd data za relevantni a evaluacni otézky proto nelze na
zakladé téchto dat validné vyhodnotit. Pro jeji kvalitativni reflexi byl vyuzit rozhovor s
pracovnici NZDM Bedna.
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Z rozhovoru vyplyva, Ze znalost navaznych organizaci u pedagogl existuje, ale ¢asto je
omezend na zakladni povédomi nebo na osobni kontakty jednotlive(. Pracovnice Bedny
uvedla, Ze Skoly se na jejich organizaci obraceji zejména v konkrétnich Krizovych
situacich, nikoli systematicky: ,Vétsinou nas Skoly oslovi, kdyZ uZ je problém hodné
vyhroceny, ne jako preventivniho partnera.”

Zaroveni vSak respondentka popisuje, Ze zapojeni Bedny do aktivit MAP pfispélo k vétsi
viditelnosti organizace a k lepsi orientaci pedagogll v tom, jaké sluzby mohou détem a
rodinéam nabidnout. Podle jejich slov: ,,Diky MAPu nés ted pedagogové ¢astéji vnimaji jako
misto, kam se da dité bezpeéné nasmérovat.”

Rozhovor také naznacuje, Zze pedagogové po absolvovani vzdélavacich aktivit Castéji
zvaZuji spolupraci s navaznymi sluzbami a lépe rozuméji jejich roli. Pfesto zlstava podle

v wrw s

komunikaénich kanalli mezi §kolami a ndvaznymi organizacemi.

7

SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Dotaznikovéa data nejsou pro validni vyhodnoceni dostacujici. Kvalitativni zjisténi
z rozhovort v8ak ukazuji lep$i orientaci pedagogt v siti podplrnych sluzeb a
Castéjsi vyuzivani konzultaci s navaznymi organizacemi.

Evaluacni otazka byla ¢asteéné naplnéna.

L J

Evaluaéni otazka 8: ZvySily se kompetence pedagogii pro praci s détmi a Zzaky s SVP?

Pedagogové odpovidali na tuto otdzku pomoci dotazniku, ktery obsahoval otdzky
vztahujici se také k dal§im evaluadnim otazkam. Uvodni dotaznik vypliiovali pedagogové
pred svym prvnim vzdélavanim, zavéreény pak pifed koncem projektu.

Projektové Zadost predpokladala, Ze se vzdélavani ke zvySeni kompetenci pro praci
s détmi a Zaky s SVP ztéastni 80 pedagogl. Doporu¢ena navratnost dotazniki pro validni
zodpovézeni otazek je 75 %. Minimalni navratnost je 50 %, tedy 40 dotaznik(i. Doporuéeny
minimalni po&et vracenych zavéreénych dotaznik(l nebyl splnén.

Uvodni dotazniky vyplnilo 223 pedagogt, zavéreény pouze 19 pedagogl, coz predstavuje.
8,5 % z plvodniho poétu respondentl. Vysledky zavéreéného Setfeni je proto nutné
interpretovat s opatrnosti.

V obou Setfenich pfevaZuji odpovédi od pedagogickych pracovnik( zékladnich skol (83 %
v Uvodnich dotaznicich a 89 % v zavérecnych dotaznicich).

oxrw s

nejvy$si). V uvodnim dotazniku ohodnotilo své kompetence pro praci s zdky s SVP
hodnotou 4 nebo 5 celkem 51 % respondenttl. V zavéreéném dotazniku se podil téchto
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odpovédi zvysil na 74 %, coZ predstavuje narlst o 23 procentnich bodl. Sou¢asné doslo
k poklesu poétu ohodnoceni 1 nebo 2 body o 12 procentnich bod(, coZ naznacuje posun
smérem k vy$§imu sebehodnoceni kompetenci.

ZMENA SEBEHODNOCENi KOMPETENCi PEDAGOGU PRO PRACI
SE ZAKY S SVP

20%

16%

15%

10%

5%

0%

-5%
-10%

-15% -12%
1 -2 (nizké) 4 -5 (vysoké)

Pro posileni validity byly kompetence pedagogli v této oblasti zjisStovany také
prostfednictvim kvalitativnich dat (rozhovor s pracovnici NZDM).

Z rozhovoru vyplyva, Ze u Gasti pedagogll je patrny posun v pfistupu k détem se SVP,
zejména v oblasti porozumeéni jejich potfebam a v ochoté hledat individualni feSeni.
Respondentka popisuje, Ze pedagogové ¢astéji reflektuji kontext ditéte a méné vychazeji
zrychlych zavérd o jeho chovani: ,Vidime, Ze uCitelé dnes Castéji fesi, pro¢ se to dité chovéd
tak, jak se chova, a nehledaji hned chybu jen v ném.“ Dllezitym posunem je podle
respondentky také vétsi otevienost pedagogl ke spolupraci s navaznymi sluzbami pfi
praci s détmi se SVP. Pedagogové ¢astéji vyhledavaji konzultaci nebo se ptaji na moZnosti
podpory, coZ svédéi o vysSi mife profesni jistoty a orientace v systému podpulrnych
opatfeni: ,,Dfiv se Skoly obracely na sluZby aZ ve chvili, kdy uZ si opravdu nevédély rady.
Ted'se Castéji ptaji dFiv a chtéji si ovéfit, jak s ditétem pracovat.”

Kvalitativni data z rozhovoru s pracovnici NZDM Bedna podporuji zavéry dotaznikového
Setfeni a naznacuiji, Ze u ¢asti pedagogli doslo ke zvySeni kompetenci pro praci s détmi a
Zaky se SVP, zejména v oblasti porozuméni potfebam déti, komunikace a spoluprace s
dal8imi odbornymi sluzbami.

\

Kvalitativni data naznacuji zvySeni profesni jistoty pedagogtl, lepsi porozuméni

potfebam déti se SVP a ¢astéjsi spolupraci s odbornymi sluzbami. Rozsah zmény
nelze kvantitativné doloZit u celé cilové skupiny.

(SH RNUTI EVALUACNI OTAZKY

\Evaluaéniotézka byla ¢aste¢né naplnéna. )
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Evaluacni otazka 9: Jsou pedagogové v psychické pohodé&?
Tato evaluaéni otazka byla konkretizovana prostrednictvim tfi evaluaénich podotazek.

e 9.1 ,Znaji a vyuzivaji pedagogové metody psychohygieny?“
e 9.2,Znaji a vyuzivaji pedagogové metody timemanagementu?“
e 9.3,Znaji pedagogové riizné zplsoby komunikace s rodi¢i dle konkrétni situace?”

Evaluaéni otazka 9 byla sledovéna prostfednictvim lGvodniho a zédvéreéného dotazniku
pro pedagogy. Zatimco Gvodni dotaznik vyplnilo 45 respondentd, zavére€ny dotaznik
vyplnili pouze 2 respondenti. Vzhledem k velmi nizké navratnosti zavéreéného Setfeni neni
mozné vysledky povaZovat za relevantni a evaluacni otazku nelze na zakladé
dotaznikovych dat validné vyhodnotit.

SHRNUTi EVALUACNI OTAZKY

Evaluacni otazku nelze na zakladé dostupnych dat posoudit.

.r

Evaluacni otdzka 10: Pracuji ve S§kolach vzdélani odbornici?

Tato evaluaéni otazka byla konkretizovéna skrze dvé evaluacni podotazky.

¢ 10.1,Ugastni se odbornici ve kolach pravidelného vzdélavani?“
e 10.2 ,Absolvuji odbornici ve Skolach vhodné a kvalitni kurzy?*

Pedagogové odpovidali na tuto otdzku pomoci dotazniku, ktery obsahoval otazky
vztahujici se také k dalsim evaluaénim otazkam. Uvodni dotaznik vypliiovali pedagogové
pfed svym prvnim vzdélavanim, zavéreény pak pfed koncem projektu.

Uvodni dotazniky vyplnilo 223 pedagogt, zavéreény pouze 19 pedagogl, coZ predstavuje.
8,5 % z pavodniho poc¢tu respondentl. Vysledky zavérecného Setfeni je proto nutné
interpretovat s opatrnosti. Vobou Setfenich prevaZuji odpovédi od pedagogickych
pracovnikil zékladnich Skol (83 % vuvodnich dotaznicich a 89 % vzavére¢nych
dotaznicich).

V Gvodnim dotazniku respondenti nejéastéji uvadéli, Ze se vzdélavani G¢astni vicekrat nez
tfikrat roéné (41 %). Pouze 6 % respondentll uvedlo, Ze se vzdélavani neucastni. Jako
dlivod netiéasti uvadéli Sasové dlivody (71 %) a nevyhovujici nabidku kurzt (7 %).

Ze zévéreénych dotaznikG vyplyvd, Ze se pedagogové vzdélavacich aktivit projektu
G&astnili nejéastdji v rozsahu dvou vzdélavacich aktivit (47 %). Ugast na vice neZ tiech
vzdélavacich aktivitach uvedlo 16 % respondentl, coZ je pokles 0o 3 %. Tento rozdil je
pravd&podobné zplsoben tim, Ze vuvodnim dotazniku respondenti uvadéli obecné
v8echny vzdélavaci aktivity, kterych se i¢astni, zatimco v zavére&ném dotazniku hodnotili
pouze vzdélavaci aktivity projektu.
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FREKVENCE UCASTI NA VZDELAVACICH AKTIVITACH
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Nabidku vzdélavacich kurz{i na Pfibramsku hodnotili respondenti vuvodnim Setieni
pfevazné pozitivné. Jako spiSe dostate€nou ji oznacilo 64 % a jako rozhodné dostateénou
14 %. Naopak jako spiSe nedostatecnou ji chodnotilo 20 % respondentl a jako rozhodné
nedostateénou 3 %. Nabidka vzdélavacich aktivit vramci projektu byla v zavéreCném
Setfeni hodnocena jesté pfiznivéji - 74 % respondent( ji oznacilo jako spiSe dostateénou
a 26 % jako rozhodné dostatecnou.

HODNOCENIi NABIDKY VZDELAVACICH KURZU
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500 Jo% 26%
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a/nebo neodpovidaji mym
potfebam

pred projektem  ®v projektu

Z hlediska kvality vzdélavacich aktivit respondenti v tvodnim Setfeni nej¢astéji uvadéli
hodnoceni spiSe kvalitni (63 %) a rozhodné kvalitni (13 %). Hodnoceni projektovych
vzdélavacich aktivit bylo obdobné - jako rozhodné kvalitni je oznacilo 16 % respondentdl,
pricemz zaroven klesl podil hodnoceni ,,primérné“ (16 %, pokles o 11 procentnich bod).
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Mirné se viak zvys$il podil odpovédi oznacujicich vzdélavaci aktivity jako spiSe nekvalitni.

HODNOCENI VZDELAVACICH AKTIVIT
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0% 0% 0
0% =
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pfed projektem ®v projektu

Respondenti hodnotili také piinos vzdélavani pro pedagogickou praxi. Podil odpovédi
»rozhodné pfinosné“ u projektovych vzdélavacich aktivit vzrostl na 53 % (oproti 26 % u
vzd&lavani pfed zapojenim do projektu). Soucasné klesl podil odpovédi ,spiSe pfinosné”
a mirné se zvySil podil odpovédi ,,spiSe nepfinosné“.

HODNOCENI PRINOSU VZDELAVACICH AKTIVIT PRO PRAXI
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V otevfenych odpovédich pedagogové nejcastéji zminovali jako pfinos vzdélavani sdileni
zkusenosti a diskuzi s kolegy, ziskani novych informaci, pfistupli a metod do vyuky a
roz§ifeni odbornych znalosti. Ocerovali také praktické ukazky, moznost zopakovani
dovednosti a konkrétni inspirace vyuzitelné v kazdodenni praxi (napf. vyuZiti Al ve
vyucéovani).
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(SHRNUTI’ EVALUACNI OTAZKY \

Zjisténi ukazuji, ze pedagogicti pracovnici se pravidelné ucastni dalSiho vzdélavani
a hodnoti absolvované kurzy jako kvalitni a pfinosné pro svou praxi. Projekt MAP |V
tuto skuteénost dale podporoval.

\Evaluaénl’otézka byla naplnéna. )

Evaluacni otazka 11: Je vyuka pro déti a Zaky zajimava a umoznuje jim propojovat
teorii s praxi?

Tato evaluacni otdzka byla konkretizovana prostfednictvim dvou evaluaénich podotazek.

e 11.1 ,Je vyuka pro déti a Zaky zajimava?“
e 11.2,UmoZfiuje vyuka détem a Zak(im propojovat teorii s praxi?“

Respondenti (pedagogové) vypliiovali Gvodni dotaznik vidy pfed projektovym dnem.
Zavéredny dotaznik pak s odstupem po jeho probéhnuti. Dotazniky byly plvodné
planovany pro déti/zaky, na zakladé zpétné vazby byl sbér dat realizovan prostfednictvim
pedagogll. Interpretace je vztaZena k poétu vyplnénych dotaznik{l, nikoliv k poctu
zUcGastnénych déti, protoze Skaly v jednotlivych polozkach se li§i a data nejsou jednotné
vazitelna.

Z metodického hlediska je dlleZité doplnit, Ze vramci EO11 byly pouzivany r{izné typy Skal
(napt. pétibodové Skala, Skala ,lépe - stejné - h(if“ nebo $kala vyjadfujici miru zapojeni
typu ,Zadné — méné neZ polovinu - vice neZ polovinu — vdechny“). Z tohoto diivodu jsou
vysledky interpretovany predevsim na trovni srovnani vstupnich a vystupnich odpovédi
a celkového trendu zmény, nikoliv prostfednictvim jednotného souhrnného indexu.

Zjisténi budou prezentovana zvlast pro materské Skoly a zvlast pro zakladni Skoly.
MATERSKE SKOLY

Celkem 33 respondent( vypliiovalo Uvodni i zavére¢né dotazniky k 19 projektovym dnim
matefskych Skol. Téchto projektovych dnil se zii¢astnilo 708 déti, z toho 462 dévéat a 246
chlapcu.

Z odpovédi pedagogll vyplyva, Ze po realizaci projektovych dnd doslo ve vétSiné
sledovanych ukazatel(l k posunu smérem k pozitivngjSimu hodnoceni. Pedagogové v
zavére&nych dotaznicich ¢astéji uvadéli, Ze vyuka béhem projektovych dntl byla pro déti
zajimava a Ze déti byly do aktivit aktivné zapojeny. Podle hodnoceni pedagogil bylo
89,6 % déti do aktivit zapojeno aktivné. Tento vysledek lze interpretovat jako indikaci, Zze
realizované aktivity byly pro déti atraktivni a odpovidaly jejich potfebam a moZnostem.
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Vyznamnou oblasti hodnoceni byla také schopnost propojovat teorii s praxi. Vystupni
odpovédi pedagogli naznaduji, Ze projektové dny byly realizovany tak, aby déti nejen
ziskaly informace, ale mély také moznost si téma prakticky vyzkouSet a zaZit. Pedagogové
v hodnoceni uvadéli vy3si miru praktickych prvkil ve vyuce, a to napfiklad prostfednictvim
nazornych ukazek, spolecné cinnosti, experimentovani, tvofeni ¢i dalSich aktivit, které
podporuji ueni skrze zku$enost. Tim projektové dny naplfiovaly zamér propojit
vzdélavaci obsah s realnymi situacemi a konkrétnimi éinnostmi, coZ je u pfed$kolniho a
mtads§iho §kolniho véku zvlast vyznamné.
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Pedagogové rovnéz hodnotili vyuZivani nazornych pfikladli béhem projektovych dni
vyrazne lépe nez béhem standardni vyuky v matefské Skole — hodnoceni znamkou 1 se
vyskytovalo podstatné Castéji.

HODNOCENI POUZiVANi NAZORNYCH PRIKLADU
90%
82%
80%
70%
60%
50%
40% 36% 36%

30% 27%

18%
20% .

10%
0% 0% 0% 0% 0%
0%

1 2 3 4 5
hodnoceniznamkami

standardnivyuka m projektovy den

Z pohledu pedagogl se déti béhem projektovych dnll na podavané informace soustiedily
lépe nez béhem bézné vyuky. Zaroven vSak vyplyva, Ze i béhem standardni vyuky je Uroven
soustfedéni déti hodnocena pozitivné — 48 % pedagogl ohodnotilo soustfedéni déti pfi
bézné vyuce znamkou 2.

HODNOCENI SOUSTREDENI DETi/ZAKU NA INFORMACE BEHEM
PROJEKTOVYCH DNU OPROTI STANDARDNI VYUCE

s lépe  stejné

Pedagogové dale uvadéli, ze si déti béhem standardni vyuky v materské Skole zapamatuji
vice nez polovinu informaci (tuto odpovéd uvedlo 85 % pedagogll). Zaroven vSak z
hodnoceni vyplyva, Ze déti si zapamatuji vice informaci, pokud jsou jim predavany
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formou, ktera byla vyuZivana béhem projektovych dn(, tedy prostiednictvim aktivniho
zapojeni, nazornosti a praktickych ¢innosti.

HODNOCENi ZAPAMATOVANI S| INFORMACI DETi/ZAKU BEHEM
PROJEKTOVYCH DNU OPROTI STANDARDNI VYUCE

39%

= vic stejné

ZAKLADNI SKOLY

Celkem 32 respondent(l vypliiovalo Gvodni i zavére¢né dotazniky k 16 projektovym dntiim
zakladnich $kol. Téchto projektovych dnii se zti¢astnilo 836 Zakl, z toho 430 dévcat a 406
chlapct.

Z odpovédi pedagogll vyplyva, Ze i v prostfedi zakladnich Skol do$lo po realizaci
projektovych dnil k posunu smérem k pozitivnéj§imu hodnoceni vyuky. Pedagogové v
zavérecnych dotaznicich ¢astéji uvadeéli, Ze vyuka byla pro Zaky zajimava a Ze Zaci byli do
aktivit aktivné zapojeni. Dle pedagogl se do projektovych dn( aktivné zapojilo 818 Zaku.
Projektové dny byly vnimany jako zpestieni bézné vyuky a jako forma vzdélavani, ktera
podporuje motivaci Zakd a jejich aktivni Géast.
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ZAJIMAVOST VYUKY PRO ZAKY
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Vyznamnou oblasti hodnoceni bylo rovnéZz propojovani teorie s praxi. Z vystupnich
odpovédi pedagogl vyplyva, Ze projektové dny poskytovaly Zak(im vice pfilezitosti k
praktickému uplatnéni ziskanych poznatkli nez béind vyuka. MoZnost praktického
nacviku béhem projektovych dn(li hodnotilo znamkou 1 o0 22 % vic pedagogl nez mozZnost
praktického nacviku béhem standardnich hodin vyuky. Pedagogové uvadéli, ze Zaci méli
moZnost pracovat s konkrétnimi pfiklady, zapojovat se do praktickych €innosti, fesit
modelové situace, diskutovat nad redlnymi problémy a vyuZivat poznatky v SirSich
souvislostech. Tim dochazelo k lepSimu pochopeni probiraného tématu a k posileni
smysluplnosti vyuky.
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HODNOCENIi MOZNOSTI PRAKTICKEHO NACVIKU
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Pedagogové zaroven hodnotili vyuzZivani nazornych pfikladli béhem projektovych dnu
pozitivnéji nez béhem standardni vyuky (o0 22 % pedagogtll vice udélilo hodnoceni 1).
Projektové dny podle jejich hodnoceni vytvafely vétsi prostor pro praci s konkrétnimi
situacemi, ukazkami z praxe a aktivni zapojeni Zaku, coz prispivalo k lepSimu porozuméni
udivu.

HODNOCENI POUZiVANi NAZORNYCH PRIKLADU
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Z pohledu pedagogUl se Zaci béhem projektovych dnil na podévané informace soustiedili
lépe nez pfi bézné vyuce. Soucasné vSak odpovédi ukazuji, Zze i standardni vyuka v

zakladnich Skolach je hodnocena jako relativné kvalitni — ¢ast pedagogl uvadéla, ze se
Zaci dokazZou soustredit i pfi béZnych hodinach (22 % pedagogli hodnotilo znamkou 1).
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Projektové dny vSak byly vnimany jako forma vyuky, ktera podporuje vy3$38i miru pozornosti
a zajmu zaka.

Py

HODNOCENI SOUSTREDENi ZAKU NA INFORMACE BEHEM
PROJEKTOVYCH DNU OPROTI STANDARDNI VYUCE

A7%

u lépe  stejné

Pedagogové také uvadéli, Ze si Zaci dokazou béhem standardni vyuky zapamatovat
podstatnou ¢ast informaci. Dle 66 % pedagogll si Zaci zapamatuji vice jak polovinu
informaci. Zavérecna hodnoceni vSak naznacuji, Ze Zaci si vice informaci zapamatuji v
situacich, kdy je vyuka realizovana prostfednictvim aktivnich a praktickych metod, které
byly typické praveé pro projektové dny.

s~ oz

HODNOCENI ZAPAMATOVANI S| INFORMACIi ZAKU BEHEM
PROJEKTOVYCH DNU OPROTI STANDARDNI VYUCE

38%

= vic stejné = min

~\

Zjisténi ukazuji, Ze projektové dny a dalsi aktivity pfispivaji ke zvySeni atraktivity
vyuky a podporuji nazornost a praktické uplatnéni uciva. Tento efekt je patrny
zejména z hodnoceni pedagog(l.

(SHRNUTI' EVALUACNI OTAZKY

\Evaluaénl’otézka byla naplnéna. )
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Evaluacni otazka 12: Poznavaji déti a Zaci ctenafstvi z jiné perspektivy a buduji si
k nému vztah?

Tato evaluaéni otdzka byla konkretizovana skrze dvé evaluaéni podotazky.

e 12.1 ,Poznavaji déti a Zaci ¢tenafstvi z jiné perspektivy?”
o 12.2,Ziskavaji déti a Zaci vztah ke &tenarstvi?“

Podklady pro tuto evaluaéni otazku byly sebrany béhem polostrukturovaného rozhovoru
s pracovnici Knihovny Jana Drdy, ktera se dlouhodobé podili na realizaci aktivit
podporujicich ¢tenafskou gramotnost déti i rodic¢l v ramci projektu MAP.

Z rozhovoru vyplyva, Ze knihovna cilené& nabizi détem a Zakliim mozZnost poznavat knihy a
étenéfstvi jinymi formami neZ tradiéni $kolni vyukou. Respondentka popisuje vyuzivani
hernich, zaZitkovych a kreativnich metod: ,,Hraji si. Déléme komiksové hodiny, pocitové
hodiny, Sipkované.” Déti tak podle respondentky zjiStuji, ze knihy nejsou pouze povinnou
Skolni ¢etbou, ale mohou mit $ir§i pfesah a souvislost s jejich vlastnim prozivanim:
»Déti najednou zjisti, Ze knizky maji i néjaky pfesah.“ Pozitivni zpétnd vazba déti je patrna

wrw

i z jejich chovani po aktivitach: ,, Déti se pak ptaji, kdy pljdou pristé.“

Respondentka vnim4, Ze aktivity knihovny podporuji u déti kladny vztah ke étenarstvi, i
kdyZz ne vidy pfimo ve formé zvySeného &teni knih. Déti si pfedevdim buduji vztah ke
knihovné jako bezpetnému a podnétnému prostfedi: ,,ZvySuje se zdjem byt v takovych
prostiedich.“ U ¢asti déti pak dochazi i k pfimému zajmu o knihy a pdjcovani literatury:
»N&které déti jdou pfimo k regaliim a vyberou si kniZku.“

(

SHRNUTiI EVALUAGNI OTAZKY \

Kvalitativni data potvrzuji, Ze déti a Zaci poznavaji ¢tenarstvi prostrfednictvim
zazitkovych a netradi¢nich aktivit a buduji si pozitivni vztah ke kniham i knihovnam
jako podnétnému prostredi.

\Evaluaénl’ otazka byla naplnéna.

Evaluaéni otazka 13: Rozviji déti a Zaci véetné téch zn nétného prostiedi svou
¢tenarskou gramotnost?

Podklady pro tuto evaluacéni otazku byly sebrany béhem polostrukturovaného rozhovoru
s pracovnici Knihovny Jana Drdy, ktera se dlouhodob& podili na realizaci aktivit
podporujicich étenafskou gramotnost déti i rodic¢t v ramci projektu MAP.

Z rozhovoru vyplyva, Ze aktivity knihovny maji vyznamny pfinos zejména pro déti z
nepodnétného prostiedi, pokud se k nim podafi tyto déti dostat. Respondentka popisuje
velmi pozitivni zkuSenosti z dlouhodobé prace s détmi v prostiedi Skoly, kde je knihovna
pfimo dostupna: ,,Na Waldorfu to bylo vidét — déti z nepodnétného prostiedi hltaly uplné
v§echny ty pfibéhy.“ Zasadni roli podle respondentky hraje dostupnost knihovny pfimo
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ve §kole a pravidelny kontakt s knihami: ,,Je strasné dileZité, Ze ta knihovna je pfimo v té
Skole.”

Z rozhovoru zaroven vyplyva, Ze rozvoj ¢tenarské gramotnosti u déti z nepodnétného
prostiedije proces dlouhodoby a zavisly na systematické podpofe ze strany Skoly i dalSich
instituci.

r

SHRNUTi EVALUACNI OTAZKY

\

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti je patrny zejména u déti, které jsou zapojeny do
dlouhodobych a systematickych aktivit realizovanych pfimo ve Skole. Dopad

nelze plo3né doloZit u vSech déti z nepodnétného prostiedi.

\Evaluaénl’otézka byla castecné naplnéna. )

Evaluacni otdzka 14: Pfispiva spoluprace s NZDM Bedna ke kompenzaci tlaku ve
skole?

Tato evaluacni otdzka byla konkretizovana prostfednictvim dvou evaluaénich podotazek.

e 14.1,Zvladaji déti a Zaci lépe Skolni naroky a stres s tim spojeny?*
e 14.2 ,Zvladaji déti a Zaci lépe tlak spojeny se socidlnimi vztahy ve Skole?*

Evaluaéni otazka 14 byla sledovana prostfednictvim kvalitativnich dat ziskanych z
polostrukturovaného rozhovoru s pracovnici Nizkoprahového zafizeni pro déti a mtadez
Bedna, které dlouhodobé pracuje s détmi a Zaky ohrozenymi Skolnim neudspéchem,
stresem a obtiZemi v socialnich vztazich. Vysledky slouZi jako doplfiujici vhled k tématu a
nejsou interpretovany jako plosné hodnocenivSech déti a zaka.

Z rozhovoru vyplyva, Ze spoluprace s NZDM Bedna miZe pfispivat ke snizeni §kolniho
stresu u ¢asti déti a Zakd, ktefi se U¢astni jejich aktivit. Respondentka popisuje, Ze Bedna
pro déti pfedstavuje bezpecény prostor, kde mohou oteviené& mluvit o obtiZich spojenych
se Skolou, aniz by byli hodnoceni nebo sankcionovani. Tento prostor podle ni pomaha
détem lépe zpracovavat tlak, ktery na né ve Skole plisobi. Pracovnice NZDM uvedla:
,»Déti tady ¢asto mluvi o tom, co se jim ve Skole nedafi nebo z ¢eho maji strach, a uZ jen
to, Ze to mohou Fict nahlas, jim hodné ulevi.”

Z rozhovoru déle vyplyva, Ze u déti, které Bednu navstévuji pravidelné, je patrna lepSi
schopnost zvladat Skolni naroky, a to zejména diky tomu, Ze ziskavaji podporu pfi feSeni
konkrétnich problémi a postupné se uci, jak se se stresem vyrovnavat. Respondentka
popsala:

»KdyZ maji déti mozZnost si tady véci rozebrat, tak pak ve Skole reaguji klidnéji a nejsou tak
rychle ve stresu.”
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Tyto zkuSenosti naznaduji, Ze aktivity NZDM Bedna mohou fungovat jako kompenzaéni
prvek skolniho tlaku, zejména u déti, které nemaji dostate¢nou podporu v rodinném
prostredi.

Také v oblasti socidlnich vztah ve 8kole respondentka popisuje pozitivni vliv spoluprace
s NZDM Bedna. Z rozhovoru vyplyva, Ze déti a Zaci se v zafizeni ¢asto obraceji na
pracovniky Bedny s problémy tykajicimi se vztahl se spoluzaky, konfliktd ve tfidé, pocitu
vylouéeni nebo zkusenosti se Sikanou. Respondentka uvedla: ,Velks ¢ast témat, ktera
déti prinaseji, se tyka vztahd ve tfidé - pocitu, Ze nékam nepatfi, Ze je nékdo odmité nebo
Ze se jim nékdo posmiva.”

Pracovnice NZDM popsala, ze prostfednictvim individualni prace i skupinovych aktivit se
déti uci své situace pojmenovat, hledat feSeni a lépe chéapat vlastni emoce i chovani
ostatnich. To jim nasledné pomaha zvladat tlak vyplyvajici ze socialnich vztah( ve Skole.
Jak uvedla: ,,KdyZ si tady ty situace projdeme, déti pak ¢asto Fikaji, Ze uZ se ve tfidé neboji
tolik ozvat nebo Ze védi, jak reagovat.”

Z rozhovoru rovnéz vyplyva, Ze Bedna mize fungovat jako prostfednik mezi ditétem,
Skolou a rodinou, coZ pfispiva ke zmirnéni napéti a lepSimu zvladani socialnich situaci ve
Skolnim prostredi.

Kvalitativni data z rozhovoru s pracovnici NZDM Bedna naznaduiji, Ze spoluprace s touto
organizaci muiZe pfispivat ke kompenzaci tlaku, ktery déti a Zaci zaZivaji ve Skole. Tento
pfinos se projevuje jak v oblasti zvladani Skolnich nérok(: a stresu, tak v oblasti tlaku
spojeného se socidlnimi vztahy ve Skole. Zjisténi vychazeji z odborného pohledu
pracovnice NZDM a nelze je generalizovat na viechny déti a Zaky, pfesto vSak poskytuji
dllezity vhled do dopadu spoluprace Skoly s nizkoprahovou sluzbou.

(SH RNUTi EVALUACNI OTAZKY \

Kvalitativni zjidténi ukazuji, Ze spoluprace s NZDM Bedna pfispiva ke snizeni
Skolniho stresu a tlaku u ¢asti zapojenych déti a Zak(l a poskytuje jim bezpecny
prostor pro feSeni obtizi.

kEvaluaém’ otazka byla naplnéna.

J/

Evaluac¢ni otazka 15: Rozvinula se pfinosna spolupriace mezi aktéry pusobicimi ve
vzdélavani?

Data k této evaluacni otdzce byla ziskdna prostiednictvim uvodnich a zavéreénych
dotaznikli uréenych fediteldim $kol a Skolskych zafizeni.

Projektova Zadost predpokladala, Ze se setkavani a vzdélavani zacastni 40 ¢lenll vedeni
$kol z ORP Pribram. Doporuc¢ena navratnost dotaznik( pro validni zodpovézeni otazek je
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75 %. Minimalni navratnost je 50 %, tedy 20. Doporuc¢eny minimalni pocet vracenych
zavérecnych dotaznikl byl splnén.

Uvodni dotaznik vyplnilo celkem 39 feditell, zavére&ny dotaznik 24 fediteld. V obou
pfipadech dominovali feditelé zakladnich nebo matefskych Skol. Vzhledem k rozdilnému
poétu respondentl je nutné vysledky interpretovat s opatrnosti a zaméfit se pfedevSim na
smeér zmeén mezi vstupnim a vystupnim Setfenim.

Z porovnani vstupnich a vystupnich odpovédi vyplyva, Ze vedeni kol v zavéru projektu
vnima zlepseni komunikace mezi jednotlivymi Skolami i dalSimi aktéry ve vzdélavani.
Zatimco v Uvodnim Setfeni hodnotila komunikaci s ostatnimi Skolami vétSina
respondentl v rozmezi 40-60 %, v zavérecném Setieni se hodnoceni posunulo smérem k
vy§8im hodnotéam, predevsim do pasma 60-80 % a 80-100 %.

ZMENA V HODNOCENiI KOMUNIKACE S OSTATNIMI SKOLAMI V ORP
PRIBRAM
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Také vnimani spoluprace mezi Skolami se zlepSilo. V uvodnim Setfeni hodnotilo nejvice
respondentll (23 %) spolupraci vrozmezi 40-50 %. V zavére¢ném Setfeni pak nejvice
respondentl (33 %) hodnotilo spolupraci v rozmezi 90-100%.
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ZMENA V HODNOCENI{ SPOLUPRACE S DALS{MI SKOLAMI V ORP
PRIBRAM
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Zavéretné odpovédi feditelll rovnéZ naznaduji, Ze v prlib&hu projektu doslo k rozsifeni
spoluprace mezi §kolami a dal$§imi aktéry. Vic jak dvé tietiny (67 % feditelll) uvedlo, Ze
diky projektu MAP IV ORP Piibram doslo k navdzani novych kontaktl ¢i partnerstvi.
Zaroveni o0 5 % stoupl pocet Skol, které spolupracuji svice jak 5 dalSimi aktéry ve
vzdélavani. Pfed zahajenim G¢astiv projektu hodnotili feditelé spolupraci s dalSimi aktéry
nejéastéji vrozmezi 40-50 % (31 % reditel(). Pfed ukonéenim projektu byla nejcasté;ji
spoluprdce hodnocena v rozmezi 90-100 %. Tuto hodnotu oznaédilo 25 % feditel(l. Cést
respondentl uvedla, Ze diky aktivitdm projektu navazali nové kontakty nebo prohloubili jiz
existujici spolupraci. Oproti vstupnimu Setfeni se ve vystupnich dotaznicich dastgji
objevovala vy$§i hodnoceni miry spoluprdce, coz svéd¢i o pozitivnim posunu v této
oblasti.

ZMENAV HonNocgN[ KOMUNIKACE S DALSIMI AKTERY VE
VZDELAVANI V ORP PRIBRAM
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Vysledky naznacuji, Ze realizované aktivity pfispély k rozvoji komunikace a spoluprace
mezi aktéry plsobicimi ve vzdélavani v Gzemi. Zmény se projevuji pfedevSim v posunu

v v s

hodnoceni smérem k vy§8im hodnotdm a ve vnimani vétsi propojenosti kol a dalsich
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instituci. PfestoZe je nutné vysledky vzhledem k poc¢tu respondentl interpretovat s
opatrnosti, data ukazuji konzistentni trend smérem k posileni spoluprace.

7

SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Z dotaznikovych Setfeni a kvalitativnich dat vyplyvéa posileni spoluprace, navazani
novych kontakt( a leps$i orientace v siti aktérd plsobicich ve vzdélavani v zemi
ORP Pfibram.

Gvaluai’:m’otézka bvla naplnéna. j

’’’’’

Data k této evaluaCni otazce byla ziskdna prostfednictvim analyzy socialnich siti,
a dotaznikového Setfeni mezi zastupci $kol, zfizovatelll, Skolskych poradenskych zafizeni,
vefejné spravy a dalSich organizaci plisobicich ve vzdélavani.

Dotaznikového Setfeni se ztiéastnilo 9 respondentli na zaéatku projektu a 5
respondentll na konci. Vzhledem knizkému poctu respondentd je nutné vysledky
interpretovat s opatrnosti a zaméfit se pfedevsim na smér a charakter zmeén.

v v s

Z dat vyplyva, Ze zfizovatelé v zavéru projektu vnimaji vy$$i miru svého zapojeni do
rozvoje vzdélavani v ORP Pfibram. Zatimco v Uvodnim Setfeni vétSina respondentl
hodnotila své zapojeniv rozmezi 40-50 %, v zavére¢ném dotazniku vétsina respondenti
uvedla hodnoty v pasmu 60-100 %, piiCemz 3 z 5 zfizovatell hodnotili své zapojeni na
Urovni 90-100 %.

HODNOCENI MiRY ZAPOJENi DO ROZVOJE VZDELAVANIi V ORP PRIBRAM

40 % -50 % 50% -60% 60 % - 70% 70%-80% 80%-90 % 90 % - 100 %

pfed Ucastiv projektu  ® Po (i¢asti v projektu

Podobny posun smérem k vy§§im hodnotam se objevil také pfi hodnoceni zapojeni 3kol,
které zfizovatelé spravuji, a déle pfi hodnoceni zapojeni ostatnich zfizovatelll, Odboru
Skolstvi, kultury a sportu mésta Pfibram a dalsich aktér( ve vzdélavani. V8echny tyto
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skupiny byly v zavére€ném Setfeni hodnoceny vy$Simi hodnotami neZ na pocatku
projektu.

Subijektivni vnimani zmény potvrdily i pfimé otazky zavérecného dotazniku. Respondenti
uvadeéli, Ze se nyni citi vyrazné vice zapojeni do rozvoje vzdélavani v ORP Pfibram, Ze
projekt vyznamné zmeénil jejich pohled na roli zfizovatele ve vzdélavani, a Ze jim
projekt vyznamné pomohl lépe porozumeét potiebam skol.

Na zakladé analyzy socialnich siti byly vytvofeny mapy vztah( mezi jednotlivymi aktéry.
Vysledna sit zachycuje realné komunikacéni a spolupracujici vztahy, nikoliv pouze
formalni struktury. Sit je orientovana a vazena — aktéri se mohli li§it vtom, koho uvadéli,
a také v intenzité komunikace.

Vysledky ukazuji, Ze v ORP Pfibram existuje funkéni a propojena sit aktérd, ktefi se
podileji na rozvoji vzdélavani. Komunikace neprobihé pouze uvnitf jednotlivych sektorl
(8koly, socialni sluzby, vefejna sprava), ale vyrazné napfic sektory.

Skoly v izemi nejsou izolované, ale tvofi propojenou sit, ve které dochazi k opakované a
v nékterych pfipadech intenzivni spolupraci. Zaroven je patrné, Ze mira zapojeni
jednotlivych kol neni zcela rovnomérna. Vedle Skol s vysokym pocétem vazeb a intenzivni
komunikaci se vyskytuji i Skoly s omezenéj§im rozsahem kontakt(.

Graf 1: Mapa sité vztahl mezi §kolami v Gzemi
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Skoly udrzuji kontakty také s dalsimi aktéry, jejichZ Sinnost se dotyka vzdélavani — napf.
poskytovatelé socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi, poradenské sluzby a vefejna sprava.
Analyza socidlnich siti ukazuje existenci relativné husté sité. Zaroven je patrné, ze mira
zapojeni jednotlivych aktérll neni zcela rovnomérnd. Néktefi aktéfi, jako treba
pedagogicko-psychologickd poradna, maiji velmi ¢asté nebo velmi intenzivni kontakty se
Skolami. Naopak jini aktéfi, napfiklad nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, maji nizky
pocet vazeb na Skoly.

Graf 2: Mapa sité vztah( mezi Skolami a dal$imi aktéry
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Do analyzy socialnich siti byli zapojeni také aktéri verejné spravy - zfizovatelé Skol, odbor
Skolstvi, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, méstska knihovna. Vysledky ukazuji, Zze
verejna sprava udrzuje pravidelné vazby se §kolami napfi¢ vétSinou obci ORP Pfibram.
Intenzita spoluprace se liSi podle lokality a role aktéra, coz odpovida zji§ténim z pohledu
Skol i dalSich organizaci. Pohled vefejné spravy potvrzuje vysledky analyzy socialnich siti
ziskané od $kol a dalSich organizaci a doklada, Ze spoluprace v Uizemi je funkéni, avSak
diferencovana podle mistnich podminek a role jednotlivych aktérd.

Aktérfi projektu hodnotili vzdjemnou spolupraci také skrze otazky zaméfené na jejich
subjektivnivnimani divéry, komunikace, pomoci a pfedavani informaci mezi aktéry. Jejich
odpovédi ukazuji, Ze spoluprace je vnimana jako funkéni a zaloZzend na zakladni mife
ddvéry, dostupnosti partnerd a orientace v siti aktér(. Vétsina respondentli uvadi, Ze vi,
na koho se obratit pfi feSeni konkrétnich situaci ZakQ, a Ze partnerské organizace jsou v
pfipadé potfeby dostupné ke konzultaci nebo spolupraci.
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Tyto vysledky koresponduji se zjiSténimi analyzy socialnich siti, ktera ukazuje existenci
funkéni sité vztahl mezi Skolami, podplrnymi organizacemi a vefejnou spravou.
Spoluprace je pritom vnimana diferencované podle role aktéra, pficemz nejvyssi mira
shody a intenzity je patrna u systémovych aktér(.

Nasledujici graf znédzorfiuje pramérné hodnoceni vyrok( tykajicich se spoluprace mezi
aktéry v izemi ORP Pfibram. Celkové graf potvrzuje, Ze spoluprace v izemi je vnimana
jako funkéni, s identifikovatelnymi oblastmi pro dalsi rozvoj.

PRUMERNE HODNOCENIi VYROKU O SPOLUPRACI V UZEM:i -
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Vzajmena dlvéra Oteviend avécna MozZnost konzultace Dostate¢né sdileni Qrientace v siti
mezi aktéry komunikace v siti nebo spoluprace informaci aktérl
aktérl

Podrobné rozpracovani této evaluacni otazky je uvedeno v Pfiloze 1.

(SH RNUTI EVALUACNI OTAZKY \

Zjisténi ukazuji, Ze zapojeni aktér(l do rozvoje vzdélavani se v Gzemi posililo, av§ak
s rozdilnou intenzitou mezi jednotlivymi skupinami aktérl. Sit spolupréce je
funkéni, nikoli vS§ak rovhomeérna.

\Evaluaém’ otazka byla ¢aste¢né naplnéna. I

Evaluacéni otazka 17: Ziskava veifejnost povédomi o projektu, o vzdélavani v regionu a
organizacich, které jsou do vzdélavani zapojeny?

Povédomi verejnosti o projektu MAP IV ORP Pfibram, o rozvoji vzdélavani v izemi ORP
Pfibram a o organizacich zapojenych do vzdélavani bylo budovdno systematicky a
dlouhodobé prostfednictvim komunikaénich a informacnich aktivit vychéazejicich z
Komunikaéniho planu projektu. Tento plan byl zpracovan v souladu s Pravidly MAP 1V,
schvalen Ridicim vyborem MAP a v prib&hu realizace projektu byl prib&iné
vyhodnocovan jako funkéni a odpovidajici potiebam projektu i cilovych skupin.
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Zakladnim nastrojem informovani vefejnosti byly webové stranky projektu a facebookovy
profil MAP, které slouzily k pravidelnému zvefejiiovani informaci o realizaci projektu,
pribéhu jednotlivych aktivit, dosazenych vystupech a planovanych vzdélavacich akcich.
Tyto online komunika¢ni kanaly zajistovaly pribéZznou a snadno dostupnou
informovanost Siroké vefejnosti, rodict, pedagogti i dalSich aktér( ve vzdélavani.

Vyznamnou roli vinformovani vefejnosti sehrala medializace projektu v regionalnim tisku
a obecnich zpravodajich. V prlibéhu realizace projektu bylo publikovano celkem 9 ¢lank
v tiSténych periodikdch mést a obci v lzemi ORP Pfibram, které informovaly o projektu
MAP, jeho aktivitach, pfinosech pro region a zapojenych organizacich. Tyto vystupy
prispély k §ifeni informaci o projektu i v pfipadech, kdy nebylo mozné nékteré z nich
formalné vykazat do Zprav o realizaci z diivodu nedodrZeni pravidel povinné publicity.

Komunikaéni plan dale kladl dliraz na pfimou komunikaci s cilovymi skupinami a aktéry v
tizemi, a to prostfednictvim e-mailové komunikace, osobnich konzultaci, jednani Ridiciho
vyboru MAP, pracovnich skupin a vefejnych setkani. Tyto formy komunikace umozZnovaly
nejen pfedavani informaci, ale také zapojeni aktér( do diskuse o potfebach a prioritach
vzdélavanivregionu.

V prubéhu realizace projektu byla sbirdna data také prostfednictvim ankety uréené Siroké
vefejnosti, ktera zjiStovala povédomi o projektu, jeho aktivitdch a zapojenych
organizacich. Anketu vyplnili ¢&tyfi respondenti, coZ neumoziuje kvantitativni
vyhodnoceni povédomi vefejnosti. Vysledky ankety proto slouZi pouze jako doplrikovy
zdroj informaci a potvrzenitrendu, nikoli jako hlavni podklad pro hodnoceni této evaluaéni
otazky.

’ SHRNUTI EVALUACNI OTAZKY '

Projekt MAP IV ORP Piibram systematicky a kontinualné informoval vefejnost o
vzdélavani v regionu, o projektu MAP a o zapojenych organizacich
prostfednictvim online nastrojl, regionalnich médii a pfimé komunikace. Pfimé
méreni povédomi vefejnosti bylo omezené, nicméné rozsah a forma
komunikacnich aktivit naplnily cile projektu v oblasti informovani a publicity.
Evaluacni otazka byla naplnéna.

J
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5. SHRNUTi A DOPORUCENI

Na zékladé vyhodnoceni evaluaénich otdzek lze shrnout nasledujici klicova zjisténi:

Projekt MAP IV ORP Pfibram mél prokazatelny pozitivni dopad na rodice déti a Zakd,
zejména v oblasti porozumeéni vyvoji ditéte, orientace v rizicich a posileni praktickych
rodi¢ovskych kompetenci. Vzdélavaci aktivity pro rodi¢e byly hodnoceny jako pfinosné a
vedly ke zvy$eni jejich informovanosti i sebedlivéry pfi podpore vzdélavani déti.

Rodic¢e se aktivné zapojuji do komunitnich a §kolnich aktivit, zejména formou tcasti na
akcich Skoly a spolecnych aktivitdch s détmi. Méné vyrazné je jejich zapojeni do
systematického predavani podnétli smérem k pedagoglim a vedeni $kol, coZ naznaduje
rozdil mezi komunitni participaci a spoluti¢asti na vzdélavacim planovani.

U pedagogickych pracovnikil projekt pfispél k rozsifeni profesnich znalosti, inspirace a
orientace v siti podplirnych organizaci. PrestoZe pedagogové subjektivhé vnimaiji
vzdélavani jako pfinosné, dostupné kvantitativni data neumoznuji u ¢asti evaluaénich
otazek spolehlivé doloZit rozsah zmén, zejména z dlivodu nizké navratnosti zavéreénych
dotaznikd.

Vyznamnym pfinosem projektu je posileni spoluprace mezi $§kolami a dalSimi aktéry v
Uzemi, véetné knihoven, nizkoprahovych zafizeni a vefejné spravy. Doslo k navazani
novych kontakt(l, zlepSeni orientace v siti aktérll a posileni vnimani spoluprace jako
funkéni a pfinosné.

Aktivity zaméfené na déti a Zaky, zejména projektové dny, spoluprace s knihovnhami a
nizkoprahovymi zafizenimi, pfispély ke zvySeni atraktivity vyuky, propojeni teorie s praxi a
k rozvoji pozitivniho vztahu ke vzdélavani a Etenafstvi. U déti z nepodnétného prostredi se
potvrzuje vyznam dlouhodobé a systematické podpory realizované pfimo ve $kolnim
prostredi.

V nasledujici matici vysledk( uvadime prehledné odpovédi na vSechny evaluaéni otazky.

EVALUACNI OTAZKA KLICOVE ZJISTENI ODPOVED

EO 1: Rozumgji rodice vice U rodi¢t doslo k vwyraznému ANO
vyvoji svych déti (détia 28kG  nardstu informovanosti,
Z8)? porozumé&ni vyvoji ditéte,
rizikm a praktickym
postuplm podpory.
EO 2: Jsou rodi¢e vice Rodite se aktivné zapojujido  CASTECNE
zapojeni do vzdélavani svwych  komunitnich a Skolnich
déti a Zakd? aktivit, méné vSak do
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EVALUACNI OTAZKA KLICOVE ZJISTENI ODPOVED

systematického predavani
podnétl ke vzdélavani.

EO 3: Uvédomuiji sirodice
dllezitost ¢tenaiské
gramotnosti pro budoucnost
svych déti?

EO 4: Spolupracuiji rodice
vice s pedagogy a asistenty
pedagoga?

EO 5: Zkousi si pedagogové
nové metody vyuky v praxi v
ramci svého vzdélavani?

EO 6: Maji pedagogové
objektivni informace o
socialnim vylouceni a
mensinach a umi rozeznat
nejcastéjsi myty?

EO 7: Znaji pedagogové
¢innost navaznych organizaci
a védi, na jaké instituce se
mohou obratit?

EO 8: Zvysily se kompetence
pedagogl pro praci s détmia
zaky se SVP?

EO 9: Jsou pedagogové v
psychické pohodé?

EO 10: Pracuji ve Skolach
vzdélani odbornici?

Zapojenirodice si vyznam
Ctenaiské gramotnosti
uvédomuiji a éteni doma
aktivné podporuji; aktivity
vSak oslovuji spiSe selektivni
skupinu rodict.

Vzhledem k extrémné nizké
navratnosti dat nelze zménu
spoluprace validné
vyhodnotit.

Pedagogové vnimaji
vzdélavani jako pfinosné,
mira praktického nacviku je
viak proménliva a obtizné
méfitelna.

Kvalitativni data ukazuji dil&i
posun u ¢asti pedagog,
kvantitativné nelze dopad
plo3né dolozit.

Rozhovory naznaduji lepsi
orientaci a driveéjsi
vyhledavani podpory,
dotaznikova data nejsou
validni.

Kvalitativni zjisténi ukazuji
vySSi profesni jistotu, lepsi
komunikaci a spolupraci s
podpUrnymi sluzbami.
Nizka navratnost
zavérecnych dotaznik(
neumoznuje validni
vyhodnoceni dopadu aktivit
na wellbeing pedagogll.
Pedagogoveé se pravidelné
vzdélavaji a hodnoti
vzdélavaci aktivity jako
pfinosné, limitujicim
faktorem je Casova
dostupnost.

ANO, S VYHRADAMI

NELZE POSOUDIT

CASTECNE

NELZE POSOUDIT

ANO
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EVALUACNI OTAZKA KLICOVE ZJISTENI ODPOVED

EO 11:Je vyuka pro détia Projektové dny a doprovodné ANO
Zaky zajimava a umoZziuje jim  aktivity zvySuji atraktivitu
propojovat teorii s praxi? vyuky a podporuji ndzornost

a propajeni s praxi.
EO 12: Poznavaji déti a Zaci Déti si skrze zazitkové aktivity ANO
Ctendfstvi z jiné perspektivy a  buduji pozitivni vztah ke

buduiji si k nému vztah? étenafstvi a ke knihovnam
jako podnétnému prostredi.
EO 13: Rozviji d&ti a Z4ci Pozitivni dopad je patrny CASTECNE
v&etné téch z nepodnétného  zejména pfi dlouhodobé a
prostfedi svou &tenarskou systematické podpofe
gramotnost? realizované pfimo ve Skolach.
EO 14: Pfispiva spolupréces  Spoluprace pfispiva ke ANO
NZDM Bedna ke kompenzaci  snizeni Skolniho stresu a
tlaku ve Skole? tlaku u ¢asti zapojenych déti
a zak(.
EO 15: Rozvinula se Doslo k posileni spoluprace, ANO
komunikace a spoluprace navazani novych kontaktd a
mezi aktéry pldsobicimi ve lep§i orientaci v siti aktéri v
vzdélavani? tzemi.
EO 16: Jsou do rozvoje Vé&t3ina aktéru se citi byt CASTECNE
vzdélavani vice zapojeni zapojena, sit spoluprace je
vsichni dotéeni aktéri? funkéni, avSak s rozdilnou
mirou zapojeni.
EO 17: Ziskava veiejnost Projekt vytvarel podminky pro ANO
povédomi o projektu, o zvySovani povédomi
vzdélavani v regionu a vefejnosti o projektu
organizacich, které jsou do
néj zapojeny?

Na zédkladé souhrnného vwhodnocenivSech evaluaénich otédzek lze konstatovat, ze hlavni
evaluaéni hypotéza projektu ,Aktivity projektu MAP IV ORP Piibram pfispivaji ke
zkvalitnéni vzdélavani v materfskych a zakladnich Skolach v Gzemi a k prohloubeni
spoluprdce a zapojeni relevantnich aktérll z Uzemi do procesu planovani.“ byla
potvrzena. Projekt MAP IV ORP Pfibram prokazatelné pfispél jak ke zkvalitnénivzdélavani
v matefskych a zakladnich Skolach v Uzemi, tak k prohloubeni spoluprace a zapojeni
relevantnich aktér(i do procesu planovani rozvoje vzdélavani.

Zaroven je nutné zdlraznit, Ze mira potvrzeni hypotézy se mezi jednotlivymi oblastmi Lisi
a Ze nékteré dopady maji dlouhodoby charakter, ktery pfesahuje ¢asovy ramec realizace
projektu a nelze jej plné zachytit v ramci této evaluace. Tyto skute¢nosti v§ak nesnizuji
celkovy pozitivni zavér o pfinosu projektu, ale naopak poskytuji dlleZita vychodiska pro
dalsi rozvoj mistniho ak&niho planovaniv tzemi.

52



5.1.Doporuceni
Na zékladé vysledkd evaluace jsou formulovana nasledujici doporuceni:
Doporucéeni k obsahu a zaméieni aktivit

o Zachovat vzdélavaci aktivity pro rodi¢e se zamérenim na praktické kompetence a
konkrétni situace z kazdodenniho Zivota rodin.

» Rozvijet spolupraci §kol s knihovnami a socialnimi sluzbami jako stabilni sou€ast
podpurné sité v izemi.

o Posilovat praktickou sloZzku vzdélavani pedagogickych pracovnikll, zejména
formou nacviku, sdileni zkuSenosti a nasledné reflexe aplikace v praxi.

e U vzdélavani zaméreného na socialni vylouceni a praci s détmi se SVP preferovat
opakované a hloubkové formy vzdélavani mensich skupin pedagogd.

Doporuceni k zapojovani cilovych skupin

o Vé&novat v&tSi pozornost oslovovani méné zapojenych rodi¢l a rodin ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, a to prostfednictvim Skol a ndvaznych instituci.

o Rozlisovat mezi komunitnim zapojenim rodi¢l a jejich zapojenim do vzdélavaciho
rozhodovani a vytvaret bezpedné a srozumitelné formaty pro predavani podnétd.

o Podporovat roli kliGovych aktérti v Gzemi, ktefi pfirozené propojuji Skoly, sluzby a
vefejnou spravu.

Doporuéeni k evaluaci a shéru dat

o Zjednodusit evaluaéni nastroje a sniZit administrativni z&té€Z respondentd,
zejména pedagogickych pracovnikul.

o Zménit zplsob ziskavani zavéreCnych dotaznikl, napf. poskytnuti potvrzeni o
vzdélavani na zakladé vyplnéného zavére¢ného dotazniku.

» Pracovat s realistickym oéekavanim méfitelnosti dopadi a u dlouhodobych zmén
klast diiraz spiSe na sledovani procesll nez na okamzité vysledky.
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PRILOHA 1: PODROBNE ROZPRACOVANI EO 16

Data k této evalua€ni otazce byla ziskana prostfednictvim Uvodniho a zavéreéného
dotazniku uréeného zfizovatellim 3kol v ORP Pfibram. Uvodni dotaznik vyplnilo 9
respondentli, zavéreCny dotaznik 5 respondentli. Vzhledem k nizkému poctu
respondentl je nutné vysledky interpretovat s opatrnosti a zaméfit se pfedevsim na smér
a charakter zmen.

Z porovnani vstupnich a vystupnich odpovédi vyplyva, Ze zfizovatelé v zavéru projektu
vhimaji vy$si miru svého zapojeni do rozvoje vzdélavani v ORP Pfibram. Zatimco v
uvodnim Setfeni vétSina respondentl hodnotila své zapojeni v rozmezi 40-50 %, v
zavérecném dotazniku vétSina respondentli uvedla hodnoty v pasmu 60-100 %,
pfiemz 3 z 5 zfizovatelll hodnotili své zapojeni na Grovni 90-100 %.

HODNOCENI MiRY ZAPOJENI DO ROZVOJE VZDELAVANI V ORP PRiIBRAM

40 % - 50 % 50 % -60 % 60 % - 70% 70 % -80 % 80 % -90 % 90 % - 100 %

pied ucastiv projektu  mPo gastiv projektu

Podobny posun smérem k vy$8§im hodnotam se objevil také pfi hodnoceni zapojeni Skol,
které zfizovatelé spravuji, a dale pfi hodnoceni zapojeni ostatnich zfizovateltl, Odboru
Skolstvi, kultury a sportu mésta Pfibram a dalSich aktér(i ve vzdélavani. VSechny tyto
skupiny byly v zavéreéném Setfeni hodnoceny vy$8imi hodnotami nez na pocatku
projektu.
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HODNOCENI MIRY ZAPOJENI ZRIZOVANYCH SKOL DO ROZVOJE
VZDELAVANI V ORP PRiBRAM
4,5
3,5
2,5
1,5
b
0

40 % - 50 % 50 % - 60 % 60 % - 70% 70%-80% 80%-90% 90 % - 100 %

KN

pied Ucastiv projektu  m po acastiv projektu

Subjektivni vnimani zmény potvrdily i pfimé otazky zavére¢ného dotazniku. Tt¥i z péti
respondentd uvedli, Ze se nyni citi vyrazné vice zapojeni do rozvoje vzdélavani v ORP
Pfibram. Dva respondenti dale uvedli, Ze projekt vyznamné zmeénil jejich pohled na roli
zfizovatele ve vzdélavani, a stejny pocet respondentl uvedl, Ze jim projekt vyznamné
pomohl lépe porozumét potiebam Skol.

V otevienych odpovédich zfizovatelé nej¢astéji zmifhovali potfebu posileni vzajemné

vvvvvv

spolupréace §kol, sdileni dobré praxe a systemati¢téjsiho setkavani aktér(l v izemi.

Odpovéd na tuto evaluaéni otdzku jsme hledali také prostfednictvim analyzy socialnich
siti. Analyza socialnich siti vychazi z dotaznikového Setfeni, ve kterém kazdy aktér
uvadél, s jakymi dal§imi aktéry, jak ¢asto a s jakou intenzitou komunikuje v oblasti
rozvoje vzdélavani, podpory déti, Zak{ a rodin v ORP Pfibram. Dale kazdy aktér hodnotil:

e Pfinos projektu pro fungovani organizace

e Spolupraciv uzemi

e Ptinos projektu pro spolupraci s dalSimi organizacemi
e Pfinos projektu pro orientaci v siti aktér(l

e Zménu spoluprace b&hem realizace projektu

Vysledna sit zachycuje realné komunikaéni a spolupracujici vztahy, nikoliv pouze
formalni struktury. Sit je orientovana a vazena - aktéfi se mohli LliSit vtom, koho uvadéli,
a také vintenzité komunikace.

Vysledky ukazuji, Ze v ORP Pfibram existuje funkéni a propojena sit aktérd, ktefi se
podileji na rozvoji vzdélavani. Komunikace neprobihd pouze uvnitf jednotlivych sektort
(8koly, socialni sluzby, vefejna sprava), ale vyrazné napfic sektory.

Skoly v tizemi nejsou izolované, ale tvofi propojenou sit, ve které dochazi k opakované a
v nékterych pfipadech intenzivni spolupraci. Zarovefi je patrné, Ze mira zapojeni
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jednotlivych §kol neni zcela rovhomérna. Vedle Skol s vysokym poétem vazeb a intenzivni
komunikaci se vyskytuji i $koly s omezengjsim rozsahem kontakt{.

Nékteré Skoly maji vysoky pocCet vazeb a €asto i vySSi intenzitu. Takové Skoly mohou
fungovat jako centra sdileni, pfirozeni partnefi nebo uzly, pfes které se informace Sifi dal.
V nasledujicim grafu jsou tyto Skoly tvofeny nejvétSimi body. Vétsina Skol je v siti stfedné
zapojenych. Maji nékolik stabilnich kontakt(l a spoluprace s dalS§imi Skolami je cilena.
Cast $kol ma malo vazeb nebo vazby s nizkou intenzitou. V grafu jsou to malé body nebo
body na okraji. Takové Skoly predstavuji nevyuzity potencial zapojeni a mély by byt dalSim
cilem pro poskytovani podpory.
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Na zéakladé intenzity kontaktl mezi $kolami lze Fict, Ze vétSina vztaht neni jen formalni,
ale jsou to dlouhodobéjsi pracovni vazby.

Centrum zdravetnich a soolliinich sluZeb mésta Piibram
Dim déti a ngflidede Pibram
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Skoly udrzuji kontakty také s daldimi aktéry, jejichZ &innost se dotyka vzd&lavani — napf.
poskytovatelé sociélnich sluzeb pro rodiny s d&tmi, poradenské sluZby a vefejna sprava.
Analyza socidlnich siti ukazuje existenci relativné husté sité. Zaroveri je patrné, Ze mira
zapojeni jednotlivych aktérl neni zcela rovnomérna. Neéktefi aktéfi, jako tifeba
pedagogicko-psychologickd poradna nebo Odbor 3kolstvi, kultury a sportu mésta
Pfibram maji velmi ¢asté nebo velmi intenzivni kontakty se Skolami. Naopak jini aktéfi,
jako je nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, Charita Pfibram nebo Oddéleni socialné
pravni ochrany déti maji nizky poc¢et vazeb na Skoly. Nejvétsi uzel ,,Zfizovatel nasi Skoly”
v nadchazejicim grafu je mirné zkresleny. Tohoto aktéra oznacila kazda ze Skol, nicméné

neni tim myslen jeden stejny aktér.

Kromé dat od $kol jsou k dispozici také data od dvou dalSich aktéri z oblasti socialnich
sluzeb ¢&i ,,poradenstvi“ ~ dotaznik vyplnili zastupci nizkoprahového zafizeni pro déti a
mladeZ a pedagogicko-psychologické poradny. Tato data dotvaii pohled na sit aktérd
v Uzemi. Porovnani obousmérného vnimani spoluprace ukazuje, Ze sit rozvoje vzdélavani
v ORP Piibram je tvofena aktéry s rozdilnymi rolemi a mirou zapojeni. Zatimco
pedagogicko-psychologickd poradna pfedstavuje stabilni a systémovy uzel s vysokou
shodou vnimani spoluprace mezi obéma stranami, spoluprace s NZDM Bedna m4 vice
lokalni a selektivni charakter a je vnimana rozdiln& podle role a o&ekavani jednotlivych
aktérd. Je dalezité zminit, Ze vnimani spoluprace je subjektivhim pohledem zastupce
organizace, ktery dotaznik k analyze siti vyplrioval.
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Do analyzy socialnich siti byli zapojeni také aktéri vefejné spravy - zfizovatelé Skol, odbor
Skolstvi, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, méstska knihovna. Vysledky ukazuji, Zze
vefejna sprava udrzuje pravidelné vazby se §kolami napfi¢ vétSinou obci ORP Pfibram.
Intenzita spoluprace se li§i podle lokality a role aktéra, coz odpovida zjisténim z pohledu
Skoli dal$ich organizaci. Vefejna sprava se v siti jevi jako dilezity koordinaéni prvek, ktery
propojuje Skoly s dalSimi klicovymi aktéry. Pohled vefejné spravy tak potvrzuje vysledky
analyzy socidlnich siti ziskané od Skol a dalSich organizaci a dokladd, Ze spolupréce
v uzemi je funkéni, avSak diferencovana podle mistnich podminek a role jednotlivych
aktérq.

Aktéfi projektu hodnotili vzajemnou spolupraci také skrze otazky zameérené na jejich
subjektivni vnimani divéry, komunikace, pomoci a pfedavani informaci mezi aktéry. Jejich
odpovédi ukazuji, Ze spoluprace je vhimana jako funkéni a zaloZzena na zakladni mife
dlvéry, dostupnosti partnertl a orientace v siti aktér(l. V&tdina respondentl uvadi, Ze vi,
na koho se obrétit pfi FeSeni konkrétnich situaci Zaku, a ze partnerské organizace jsou v
pfipadé potireby dostupné ke konzultaci nebo spolupraci.

Tyto vysledky koresponduji se zjiSténimi analyzy socidlnich siti, ktera ukazuje existenci
funkéni sité vztahl mezi Skolami, podplrnymi organizacemi a vefejnou spravou.
Spoluprace je pfitom vhimana diferencované podle role aktéra, pficemz nejvy3si mira
shody a intenzity je patrna u systémovych aktérd.

Naésledujici graf znazorfiuje primérné hodnoceni vyrok(l tykajicich se spoluprace mezi
aktéry vizemi ORP Pfibram. Do vypoétu pramér(l byly zahrnuty pouze odpovédi
vyjadfujici miru souhlasu €i nesouhlasu; odpovédi ,nedokadzu posoudit® nebyly do
vypodtu zahrnuty. Vysledky ukazuji, Ze respondenti nejlépe hodnoti orientaci v siti aktérd
a dostupnost partnerskych organizaci, zatimco relativhé niZ8i hodnoceni se objevuje u
oblasti sdileni informaci. Celkové graf potvrzuje, Ze spoluprace v Uzemi je vhimana jako
funkéni, s identifikovatelnymi oblastmi pro dalSi rozvoj.

PRUMERNE HODNOCENI VYROKU O SPOLUPRACI V UZEMi -

HODNOTITELNE ODPOVEDI
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Vzéjmena dlvéra Oteviend avécnd MoZnost konzultace Dostateéné sdilenf Orientace v siti
mezi aktéry komunikace v siti nebo spoluprace informaci aktérd

aktérd
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Skute¢nost, Ze ¢ast respondentll u nékterych vyrokll uvedla odpovéd ,nedokazu
posoudit®, odpovida diferencované struktufe sité spoluprace v uzemi, jak ji ukazuje
analyza socidlnich siti. Ne v8ichni aktéfi spolupracuji se stejnou intenzitou, pfesto viak
vétSina z téch, ktefi spolupraci hodnotili, ji vnima pozitivné.
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